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ВВЕДЕНИЕ 


Хронологические границы темы 


Термин «палеоантропология» применяется чаще всего, особенно в зару- 
бежной литературе, для обозначения палеоантропологических материалов 
ранних эпох и практически равнозначен термину «антропогенез» в работах 
советских антропологов. На краниологические и остеологические коллекции 
более позднего времени понятие палеоантропологии было распространено 
Г. Ф. Дебецом (1948), узаконившим его применение по отношению к ископа- 
емому человеку в целом. В данной работе мы и будем пользоваться термином 
«палеоантропология» в этом последнем смысле, включая в палеоантрополо- 
гию рассмотрение всех ископаемых материалов примерно до середины П тыс. 
н. э. Такова поздняя хронологическая граница в рамках настоящего иссле- 
дования. 

Анализ и оценка ископаемых материалов по самым ранним этапам чело- 
веческой родословной требуют специальных методов исследования, которые 
ближе к традиционным сравнительно-морфологическим, чем к специальным 
антропологическим. Обширные сводки данных по австралопитекам и дру- 
гим родственным им ископаемым формам позволяют вынести этот материал за 
скобки настоящей работы. В ней на ископаемом материале рассматривается 
история подсемейства Ношиитае, т. е. людей собственно, начиная с питекант- 
ропов и кончая современным человеком и его расами. Начало четвертичного 
периода по геологической периодизации, начало нижнего палеолита в соот- 
ветствии с археологической периодизацией — такова ранняя хронологичес- 
кая граница в рамках этого исследования. 

В палеоантропологии установилась традиция рассматривать все ископае- 
мые находки, в том числе и краниологические и остеологические серии позд- 
них эпох, в хронологическом порядке. В принципе такая традиция, видимо, 
не окончательна: при более полном накоплении информации могут быть, оче- 
видно, установлены какие-то этапы микроэволюции гоминид с определен- 
ными хронологическими границами, и тогда рассмотрение материала можно 
будет вести в соответствии с этими этапами. Но такая морфологическая или 
собственно антропологическая периодизация в узком смысле слова — дело 
будущего, и распределение ископаемых коллекций в соответствии с хроно- 
логическим принципом остается пока единственным способом их системати- 
зации во времени. В дальнейшем все данные об ископаемом человеке будут 
рассмотрены именно в такой последовательности, начиная с самых ранних 
эпох и кончая поздним средневековьем. 


Пространственная последовательность 
рассмотрения материала 


Ископаемые находки ранних эпох до сих пор сравнительно редки, и при 
их панойкуменном обзоре более или менее безразличен тот географический 
порядок, который положен в основу изложения. Нето при пространственном 
распределении материала более поздних эпох: в этом случае многочислен- 
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практического удобства совсем не вто 
ность серий делает соображения а мод Ри 
ее ой последовательности, нужно выбрать 
ны ВЕ а ‘козарой хронологический принции нарушался 
| евнией степени, а пространственная систематизация описываемых 
данных в наибольшей степени позволяла осветить этапы расотенеза. 

В дальнейшем при рассмотрении массового материала эпохи неолита, 
бронзы и более поздних хронологических периодов используется следующая 
схема ископаемых находок по материкам: Северная и Южная Америка, Се- 
верная, Центральная, Восточная и Юго-Восточная Азия, Южная, Передняя 
и Средняя Азия, Европа, Африка, Австралия и Океания. При таком порядке 
изложения разрыв территориально близких данных (логически неизбежный 
в любом случае) оправдан с расогенетической точки зрения: население Окез- 


а 









р. 


Е 
= 


м 
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нии и обеих Америк в соответствии с наиболее распространенными расовыми й , 
классификациями относится к разным расовым ветвям и, если и имело в древ- д 
ности какие-то генетические контакты, то они были спорадическими. Е т 
> | | 
Имеющиеся возможности морфологической характеристики 

ископаемого человека "р 
Если исключить малопригодные в практической работе программы изме- доб 
рений, содержащие много сотен линейных, угловых и дуговых размеров, то ди бе 
остаются несколько десятков измерений, которые с небольшими модификаци- Диет 
ями и используются краниологами разных стран (характеристика и библио- Сатвыу оо 
графия: Алексеев, Дебец, 1964). К сожалению, и это количество измерений Зрение 
трудоемко, и краниологические работы, содержащие данные о вариациях Ом 
нескольких десятков размеров, составляют меньшинство. Зи (а 

Составляя сводку литературных данных, автор целиком зависит от харак- 


: в. 
тера краниологических публикаций и использованной в них программы изме- о 


рений. Работы, содержащие характеристику двух-трех размеров, не исполь- к. що 
зовались вовсе или использовались лишь в очень ограниченной степени. лы 
В основном это работы конца прошлого века, и ссылки на содержащуюся в 1 ЗМ 
них информацию сделаны только в том случае, если в последующем не появи- "а 
лось более полно описанных материалов с тех или иных территорий. й м 

аиболее распространенный минимальный набор признаков на черепе, м й 
который включен в дальнейшее изложение, следующий: продольный диаметр т 
(1 — номер по Р. Мартину), поперечный диаметр (8), высотный диаметр от м 
базиона (17), наименьшая ширина лба (9), скуловая ширина (45), верхняя т 
высота лица (48), ширина левой орбиты от максиллофронтале или от дакрио- м 
на (51 или 51а), высота левой орбиты (52), ширина носа (54), высота носа (55). м 
Из остальных признаков, фигурирующих в краниологических программах, вы 
включались при наличии данных о них в публикациях длина основания м 
черепа (5), длина основания лица (40), бигониальная ширина (66), общий угол АА 
лицевого профиля (72), угол носовых костей к лицевому профилю /75(4)/. м 
Краниологические серии, описанные с территории СССР, как правило, оха- км 
рактеризованы по этим размерам, а также по назомалярному (77) и зигомак- р Ц, у 
силлярному (21’—53 — хт’— обозначение биометрической школы) углам м 
торизонтальной профилировки, дакриальной (ОС) и симотической (5С) шири- м ] 
не, дакриальной (05) и симотической (55) высоте. Два этих угла, дакриаль- м 


ные и симотические раз 

подавляющем бол 
Достаточно четкие ука 
Это позволяет состави 
меров, которые до сих 
меров это длина осно 


меры также включены в соответствующие таблицы. 
ъшинстве краниологических публикаций содержатся 
зания на используемую автором систему измерений. 
ть ясное представление о способах измерения тех раз- 
пор определяются по-разному. Из перечисленных раз- 
а вания лица, верхняя высота лица и ширина орбиты. 
г о ания лица часто измеряется не до простиона, а до альвеолярной 

ки (СТ, английских биометриков). Для перевода этого размера в размер 40, 
д. 








по Мартину, использовалась поправка Г. Шимы (5Ъ йа, 1983) — прибавлял- 
ся 1,3 мм. Верхняя высота лица измеряется иногда не до альвеолярной точки, 
а до простиона. В этих случаях она пересчитана по соотношению 1:1,035 
(Алексеев, Дебец, 1964). Наконец, разница между шириной орбиты от мак- 
силлофронтале и от дакриона составляет в среднем 2,5 мм. В дальнейшем при- 
ведены размеры ширины орбиты от максиллофронтале без специальных ого- 
ворок тех случаев, когда они получены прибавлением этой величины к Ши- 
рине орбиты от дакриона. 

Для того чтобы полнее представить соотношение размеров, использованы 
многочисленные указатели, часть из которых ввиду отсутствия данных о них 
в публикациях вычислялась по средним. Для характеристики соотношений 
размеров черепной коробки использовались черепной (8:1), высотно-продоль- 
ный (17:1), высотно-поперечный (47:8) и лобно-поперечный (9:8) указатели, 
для лицевого скелета —верхний лицевой (48:45), орбитный (52:51) и носовой 
(54:55) указатели. При наличии сведений о вариациях длины основания чере- 
па и лица вычислялся указатель выступания лица (40:5), при наличии сведе- 
ний о дакриальных и симотических размерах — дакриальный (0$5:0С) и 
симотический (55: 5С) указатели. Наконец, соотношение лицевых и череп- 
ных размеров выражалось горизонтальным фацио-церебральным (45: 8) 
и вертикальным фацио-церебральным (48:17) указателями. 

Черепа ископаемых гоминид палеолитического возраста обычно иссле- 
дуются с большой детальностью, и поэтому им в последующем изложении 
дана более подробная краниометрическая характеристика. 

После того как Р. Бэрри (Ваггу, 1968) предложил достаточно подробную 
систему описания тех признаков на черепе, которые имеют альтернативное 
выражение, признаки эти стали довольно часто использоваться в краниоло- 
:ическом исследовании. Это наличие разрастаний кости в определенных 
местах (например, фогиз ра]а плз и {0гиз тап@ !Би]аг!3), специфическое нанраь- 
ление черепных швов, дополнительные швы, наличие вставных костей в ме- 
стах их соединения, дополнительные отверстия на нижней челюсти и на че- 
репе. Число таких признаков неодинаково в разных программах, но уже сей- 
час достигает нескольких десятков. Однако накопленная информация об 
их вариациях еще мала и приводится в дальнейшем эпизодически. 

К признакам с альтернативной изменчивостью примыкают многие осо- 
бенности строения зубов. Сведения о них имеются лишь для некоторых ис- 
копаемых серий. В тех случаях, когда они имеются, использованы данные о 
четырех признаках (их морфологическая характеристика: Зубов, 1968): 
форме лингвальной поверхности верхних медиальных и латеральных резцов, 
наличии дистального гребня тригонида, наличии межкорневого затека эма- 
ли с вестибулярной стороны моляров и развитии бугорка Карабелли. Что 
касается размеров зубов, то они фигурируют в палеоантропологической ли- 
тературе еще реже. В случаях, когда авторы приводят соответствующие дан- 
ные, эти данные используются для сравнительной оценки массивности или, 
наоборот, миниатюрности соответствующих зубов. 

Прежде чем перейти к скелету, упомяну о значительном месте, которое 
занимает в морфологической характеристике ископаемого человека изучение. 
эндокранов (новейшие сводки: Нени, 1970; ТоЫаз, 1974; Кочеткова, 1973). 
Однако оно ограничено палеолитическим временем, по отношению к которо- 
му макроморфологическое изучение позволяет выявить динамику формы и со- 
отношения частей в эндокранах ископаемых людей. Для более поздних эпох 
таких данных нет ввиду очевидных трудностей их получения и малой эффек- 
тивности соответствующей информации. Поэтому данные по макроморфоло- 
тии эндокранов не включены в последующее изложение. 

Скелеты хуже черепов сохраняются в земле, реже собираются при ар- 
хеологических раскопках и, наконец, не всегда описываются антрополога- 
ми. При наличии соответствующих данных для характеристики скелета ис- 
пользованы следующие измерения: на плечевой кости — наибольшая длина 
(1 — номер по Мартину), ширина верхнего эпифиза (3), наибольшая ширина, 
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середины диафиза (6), наимень_ 
(7), угол скрученности (18); на локтевой — наи. | 
ологическая длина (2), наименьшая окружность 
го отростка (6), ширина диафиза (12), верхняя 


на 
середины диафиза (5), наименьшая шири 


шая окружность диафиза 
большая длина (1), физи 


: : ширина локтево ) ) 
ея Вт верхний сагиттальный диаметр м луче- , 
вой — наибольшая длина (1), физиологическая длина , ыы Пао И 
ружность диафиза (3), ширина диафиза (4), ширина середины диафиза (4а), р 
сатиттальный диаметр диафиза (5), сагиттальный диаметр а диафи- и. з 
за (5а), окружность середины диафиза /5(5)/; на бедренной — наибольшая и 
‚длина (1), общая длина в естественном положении (2), р диаметр Ио 
диафиза на уровне наибольшего развития шероховатой линии (6), ширина р 
диафиза на уровне наибольшего развития шероховатой линии (7), окруж- ; и 
ность середины диафиза (8), верхняя ширина диафиза (9), верхний сагитталь- г Я 
ный диаметр диафиза (10), ширина нижнего эпифиза (24), угол скрученности к дз 


бедренной кости (28); на большой берцовой — общая длина (1), наибольшая фл 
длина (1а), суставная длина (2), ширина верхнего эпифиза (3), ширина ниж- м 


| 
него эпифиза (6), сагиттальный диаметр нижнего эпифиза (7), наибольший == 
сагиттальный диаметр середины диафиза (8), сагиттальный диаметр диафиза и |: 
на уровне питательного отверстия (8а), ширина середины диафиза (9), ши- ря у 
рина диафиза на уровне питательного отверстия (9а), окружность середины ту 
диафиза (10), наименьшая окружность диафиза (40Ъ), угол ретроверсии верх- | м 0 
него эпифиза (12), угол окружности (14); на малой берцовой — наибольшая лиза 
длина (1), ширина диафиза 3(4)/, сагиттальный диаметр диафиза/3(2)/, окруж- Акс 
ность середины диафиза (4). мм. 
Для характеристики массивности длинных костей скелета важны не толь- ЗЕМ 
ко абсолютные размеры, но и их соотношения. Использованы имеющиеся в ранако 
публикациях или вычисленные по абсолютным размерам следующие указа- ареаов 
тели: на плечевой кости — указатель прочности (7:4), указатель поперечного Ну 
сечения диафиза (6:5); на локтевой — указатель прочности (3:2), указатель № . 
платолении (13:14); на лучевой — указатель прочности (3:2), указатель по- мы 
о сечения диафиза (5:4); на бедренной — указатель массивности к. 
{8:2), указатель прочности /(6--7):2/, указатель пилястрии или поперечного м, 
сечения середины диафиза (6:7), указатель платимерии (10:9); на большой ы о 
берцовой — указатель массивности (10:1), указатель прочности (10Ъ:4), № 
И (Эа:8а); на малой берцовой — указатель прочности д 
у тель поперечного сечения диафиза/3(4):3(2)/. оба 
Гаев НЙ пропорций тела ископаемых популяций служат в и 
и нии соотношения между продольными размерами длин- и 
а ы или радио-хумеральный указатель (В1:Н1), т 
(Вх НА): (14 хЕ2)/ ее (Т1:Е2), интермембральный км 
а т или хумеро-феморальный (Н1:Е2), чт 
ВИ В радио-тибиальный (В1:Т4). Наконец, чрезвычайно важна № к 
‘и длина тела, которая чаще всего определялась по формуле м 
У г Пирсоном и А. Ли (Реагзоп, ее, 1899. Обзор других фор- ое 
= мы. 66). В тох случаях, когда опубликованные цифры длины те- ы Ч 
помощью других формул, она при возможности пересчитана м 
по формуле Пирсона. Теоретическая возмож ь к , 
пена тем; что ота форму жность такого пересчета обуслов- № № 
ее пра очно универсальна и с известными ограни- бы 
НОЕ и м = длины тела и сравнительно коротко- м 
чаях и другие форму - о параллельно использовались в разных слу- С 
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Теоретические подходы к палеоантропологическому 
материалу как к источнику знаний 
о расогенетических ситуациях и процессах 
в древности 


Все теоретические возможности анализа палеоантропологического мате“ 
риала, как и данных по современному населению, располагаются между дву- 
мя крайностями: индивидуально-типологическим подходом, при котором 
каждый индивидуум рассматривается как носитель определенного расового 
типа, и популяционной концепцией, согласно которой расовые признаки 
вообще невосстановимы даже на групповом уровне, так как каждая популя- 
ция неповторимо своеобразна. Обсуждение способов расового анализа п0- 
казало, что обе эти крайности малодоказательны теоретически и бесперспек- 
тивны в практической работе. И современные, и ископаемые популяции мо- 
гут быть объединены в какие-то надпопуляционные общности, которые и 
есть расы разного таксономического уровня; в то же время мы не знаем 
случаев, когда человек бесспорно монголоидной внешности встретился бы 
в европейской группе или, наоборот, негроидной внешности — в монголь- 
ской группе или наоборот, что позволяет визуально определять черепа расо- 
вых общностей первого порядка (монголоидов, европеоидов, негроидов) и 
придавать находкам таких черепов генетическое значение. 

Таксономический анализ с опорой на ведущие признаки и принципы вы- 
деления этих признаков, разработанные преимущественно русскими и с0- 
ветскими антропологами, базируются как на критериях выделения таких 
признаков на их функциональной независимости, широте и компактности 
ареалов однородных вариаций и древности их формирования. Стабильность 
внутривидовых корреляций дает возможность пользоваться данными о сов- 
ременном населении для суждения о связи между признаками в древние эпо- 
хи, когда речь идет о человеке современного вида, т. е. с эпохи верхнего па- 
леолита. Древность формирования тех или иных вариаций определяется на 
самом палеоантропологическом материале. 

Что касается реконструкции характера географического распростране- 
ния отдельных признаков, то возможности такой реконструкции ограниче- 
ны фрагментарностью палеоантропологических данных. Поэтому анализ по 
ведущим признакам применим к палеоантропологическому материалу только 
в тех случаях, когда в нашем распоряжении находится большое число палеоан- 
тропологических коллекций, происходящих из синхронных могильников, 
охватывающих большие территории. Такие случаи, естественно, пока состав- 
ляют исключение. Именно поэтому Г. Ф. Дебец (1948) писал, что анализ па- 
леоантропологического материала особенно эффективен с точки зрения ре- 
конструкции исторических событий в районах соприкосновения представи- 
телей больших рас, применительно к территории СССР — монголоидов и 
европеоидов, комплексы признаков которых сложились в законченном виде 
уже на рубеже мезолита и неолита. Комбинации признаков больших рас мо- 
гут без всякого специального предварительного анализа выделяться на палео- 
антропологическом материале, чего нельзя сказать о комплексах признаков 
расовых общностей более низкого таксономического уровня. Положение мало 
изменилось с тех пор. 

Разработанные в последние два-три десятилетия способы сравнения выбо- 
рок по сумме признаков интересны в том отношении, что они позволяют полу- 
чить какую-то общую меру для оценки групповой дифференциации на раз- 
личных территориях и в разные эпохи. Они же дают возможность группиро- 
вать выборки в какие-то совокупности, в которых трудно не видеть генети- 
ческие общности. Но последнее справедливо лишь для синхронных выборок. 
При диахронном сравнении вмешиваются два важных момента: направлен- 
ное изменение признаков во времени и то обстоятельство, что морфологичес- 
ки близкие популяции могут занимать разное таксономическое место в расо- 
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тенетических ситуациях в различные эпохи. Никакие формализованные под. 
ка возможности преодолеть влияния этих двух моментов 
ходы не дают по и. и поэтому установление преемственности 
при диахронном сопоставлени ор НВ бЕНОВбН  совпадающй 
о аций и ирбйвяетны их на одной и той же или близкой 
т ое Известный субъективизм здесь сейчас неизбежен, что следует 
р палеоантропологического ана- 
иметь в виду при использовании выводов из на 
лиза в исторических исследованиях. 

Реконструкция расогенетической ситуации, осуществляемая при синхрон- 
мом сравнении, более надежна, следовательно, чем восстановление расогене- 
тического процесса, которое производится при сопоставлении палеоантропо- 
логических материалов в диахронном разрезе. Противопоставление это до 
известной степени условно, так как серии черепов и скелетов, объединяемые 
внутри крупных хронологических периодов, на самом деле разновременны, 
но в последующем анализе они рассматриваются как синхронные. Этим сни- 
мается влияние диахронии на синхронное сравнение, но вводится элемент 
дополнительной неопределенности в реконструкцию самой расогенетической 
ситуации. 

Итак, разнообразие исследовательских подходов признается совершенно 
необходимым. При наличии единичных находок допускается их диагностика 
на уровне принадлежности представителям трех больших рас — монголои- 
дам, европеоидам и негроидам. Но основой межгруппового сравнения оста- 
ются групповые средние. Характеризующие их параметры — квадратичес- 
кие уклонения, коэффициенты вариации и эксцесса, ошибки привлекаются 
лишь в тех редких случаях для оценки внутригрупповой изменчивости, когда 
есть некоторые основания полагать, что они относятся к популяциям. Для 
вычисления таксономических расстояний между выборками применяются в 
отдельных случаях формулы суммарного сопоставления (обзоры: СатрЪе!, 
1963; Сопзбапазе-Мезегтапи, 1972; Со\уег, 1972; ЗпеафВ, бока], 1973; Соо4- 
а и ыы связано с большой вычислитель- 
ее 5 я устанавливается при 
точные, но пока не могущие бы Е критерии, в принциие недоста- 

енными никакими другими, и по- 


хеологическими наблюдения; й 
‚детельствами. д ми и историческими сви 


Реконструкция палеодемографических ситуаций 


Обычно применяемые мо 
дают возможность фиксирова 


до 5—10 лет, детей и подростков — с точностью до 1—1,5 
ные уточнения, эффективные сами по себе, мало применяю 


лет. Многочислен- 
работе из-за своей трудоемкости. Ошибки 


тся в практической 
т опыт, носят нена- 


свои определения пола в серии рус 
цинской академии и Музее антро 
траде, с записями в инвентарных книгах (черепа п 
`Умершим в клиниках Военно-медицинской академии во 
— начале ХХ в.), я получил в серии из 300 черепов 
видимому, эта цифра отражает в среднем ту точност 
‘стигается при краниоскопическом о О 
ределении возраста, не носят напра 
двигают групповые средние. 
де Для восстановления даже простейших демографическ 
о и соотношения половозрастных групп — - 
атериал в целом мало пригоден. Чтобы вето 
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таких показателей стало возможно, нужны данные о полностью раскопанных 
могильниках. Такие данные пока крайне малочисленны. Но даже и в тех 
случаях, когда они есть, их нельзя использовать прямо: могильник, за ред- 
чайшими исключениями, охватывает несколько поколений, и поэтому числен- 
ность захороненных в нем в несколько раз больше подлинной численности 
оставившей его популяции. Колебания численности половозрастных групи: 
по поколениям также стираются в средних цифрах, относящихся ко всему’ 
могильнику. Сейчас делаются попытки реконструкции внутренней хроноло- 
гии могильников, что в перспективе позволит, по-видимому, выделять груп- 
пы погребений, относящихся к одному поколению, но разработки эти име- 
ют пока лишь ограниченное применение. Поэтому о численности и возраст 
ной динамике древнейших человеческих коллективов мы имеем самые при- 
близительные сведения, основанные на примерных подсчетах количества по- 
требляемых продуктов и т. д. 

Все сказанное справедливо и по отношению ко всем другим демографи- 
ческим характеристикам: уровню детской смертности, среднему возрасту 
умерших, продолжительности жизни, доживаемости ит. д. Но есть основания 
предполагать их относительную стабильность на протяжении больших от- 
резков времени и, таким образом, соответствующие показатели более непосред- 
ственно отражают реальную действительность, чем цифры, характеризую- 
щие численность или соотношение половозрастных групи. Для некоторых 
древних популяций на основании палеодемографического исследования со- 
ответствующих могильников исчислены таблицы доживаемости представи- 
телей разных возрастных групи по обоим полам (см., например: Азса@1, Ме- 
шезк6г1, 1970. Ср.: Мапа, 1975). 

Начиная с рубежа П — 1 тыс. до н. э. появляется массовый материал, 
состоящий из надгробных эпитафий, в большинстве случаев содержащих да- 
ты рождения и смерти. Эта информация неоднократно подвергалась исследо- 
ванию в палеодемографических целях и использована на последующих стра- 
ницах (см., например: 5Лаеу1, 1964, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967). Она су- 
щественно обогащает ту сумму сведений, которые извлекаются из анализа 
палеоантропологических материалов. То же можно повторить и про те до- 
вольно многочисленные палеодемографические работы, которые посвящены 
демографии более поздних эпох и основаны на письменных источниках. 


Оценка патологических нарушений скелета 


Палеоантропологический материал является прекрасной основой для суж- 
дения о костной патологии: дистрофиях и диспластиях костной ткани, за- 
болеваниях зубов, травматических нарушениях, а также характере опера- 
тивных вмешательств. Однако лишь редкие коллекции исследованы под уг- 
лом зрения диагноза палеопатологий, и поэтому сведения о распространении 
их в древности отрывочны. В подавляющем большинстве случаев речь идет 
о казуистике, а не о статистике распространения в популяции. Поэтому в 
дальнейшем такие данные отмечаются, но неполнота сведений не позволяет 
проследить какую-нибудь динамику костных патологий во времени и в про- 
странстве, исключая отдельные случаи, например кариеса и пародонтоза, 
распространение которых изучено на отдельных территориях относительно 
полно. Отмечены и случаи хирургического вмешательства, отражающие 
уровень медицинских знаний и врачебного опыта. 

Кроме сравнительно немногочисленных палеоантропологических иссле- 
дований, авторы которых фиксировали внимание на палеопатологиях, а так- 
же палеопатологических исследований, посвященных отдельным палеоантро- 
пологическим коллекциям, важным источником сведений о распространении 
костных патологий в различные. энохихи на разных херриториях- являются 
общие сводки палеопатологических наблюдений, А 80 как пра- 
вило, перу врачей (Моо@е,. 1923; \УНатз, м ий ез, а Тазпа!е- 
КиБасзка, 4962; Везб1у-М6гет, 4962; Со14=ет, ; Рохлин, 1965). 













рафических обычаев 


Восстановление отдельных этног 


зможность фиксировать два обычая, 
ых в древности: деформацию головы и подпиливание 


ормированного черепа позволяет при учете этнографичес- 
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Изучение морфологии черепа дает во 
зпироко распространенн 
зубов. Форма деф 


п1, 1938; Еакепфит- 
авшихся способах деформации (Пешро, ГиЪеопт, р пот 
С 938: Жи я черепа обычно сильно влияет на многие 
сег, 1938; Жиров, 1940). Деформаци р т ЕЙ 
—чорепные размеры и поэтому отмечается исследователями д. - учаях, 
если черепа не подвергаются измерению. Распространение обычая подпили- 
вания зубов известно хуже: сведения об этом в публикациях случайны и мож- 
но думать, что сам обычай был распространен шире, чем нам представляется 
сейчас (хорошая подборка старой этнографической литературы: Ивановский, 
4904). 


Задачи работы 


Основные задачи, которые ставит перед собой автор, в общем очерчены на 
предыдущих страницах и могут быть кратко сформулированы следующим 
образом. 

а) Составление сводки накопленных данных по палеоантропологии раз- 
ных районов земного шара. Разумеется, исчерпать всю мировую литературу 
не представляется возможным, но суммирование основных фактов, разбро- 
санных по сотням изданий, многие из которых труднодоступны, давно состав- 
ляет насущную необходимость. 

6) Установление максимального размаха групповой изменчивости изме- 
фительных краниологических и остеологических признаков на разных эта- 
пах эволюции подсемейства Ношштае и особенно микроэволюции современ- 
‘ного человека, т. е. фиксация синхронных срезов в групповой изменчивости. 
Для современного человека в нашем распоряжении находится особо богатый 
‘материал, охватывающий сотни выборок. 

в) Исследование внутривидовой структуры Ношо зар!епз, т. е. глубины 
дивертенции составляющих вид современного человека популяций, степени 
их специфики на разных территориях и в различные эпохи истории челове- 
чества. В принципе такая задача стоит и для предков современного челове- 
ка — других видов, составляющих подсемейство Ношинтае, но в этом слу- 
чае пока мало данных. С 
п оной оон отдольнит приошаноя и о 
ние диахронной последовате ее ооо 

льности в групповой изменчивости. 


д) Попытка истолкования т 
ерриториальных сочетаний признаков в Ка- 
ъ‘честве расовых особенностей и выяв ь 


ление характера генетических про” 
Цессов на отдельных территориях. : к 
©) Выявление преемственности меж 


ции разного хронологического воз 


ду популяциями и группами популЯ- 
комплексов и сост 


раста и характеристика динамики расовых 


разования и фиксация их точных хроно- 


лотич ь 
еских рубежей. При асимметрии расообразования эти рубежи будут, 


"естественно, различны на разных материках 


о) Реконструкция демографических сит 
льной и временной специф 


к) Восст 

ановле 
Формы головы и Я этнографических обычаев искусственного изменения 
"нением таких обычаев в д ыыы районов с преимущественным распростРА” 
‘во времени. ревности и прослеживание изменений в этих обычаях 








зо ВЕМЕЯ, 
плиовлениЯ 
Вавной 98 
мда НаЧАЛЬ 
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дервых 
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Реализация всех этих задач невозможна в рамках одного тома и может 
быть осуществлена только после полной сводки палеоантропологических ма- 
териалов от древнеиших эпох истории человечества до современности, кото- 
рая заимет несколько томов. В то же время следует иметь в виду, что каждый 
из исторических периодов характеризовался определенной спецификой раео- 
образования, своими демографическими показателями, своей палеопатоло- 
гической ситуацией и т. д. Следующая книга поэтому, являющаяся непосред- 


ой 


ях, ственным продолжением настоящего издания, будет посвящена рассмотре- 
и. нию материалов по мезолиту и неолиту. Весь этот длительный исторический 
0. период, начиная с нижнего палеолита и кончая неолитом, отличался сравни- 
тя тельно низким развитием производительных сил («неолитическая револю- 


Е 


ция» — больше метафорическое выражение, чем реально существовавшее 
именно в неолите явление, так как рост производительных сил, связанный © 
переходом к производящему хозяйству, по-настоящему сказался лишь К 
концу неолита и в эпоху бронзы) и, как известно, использованием разных 
видов камня, преимущественно кремня, в качестве основного материала для 
изготовления орудий. С антропологической точки зрения это был период ин- 
тенсивной эволюционной динамики, формирования человека современного 
вида и начальных этапов расовой дифференциации. Поэтому представляется 
целесообразным подытожить в третьем томе анализ данных, проделанный в 
двух первых томах, обсуждением основных теоретических проблем палеоант- 
ропологии каменного века в целом. 








ГЛАВА 1 
НИЖНИЙ И СРЕДНИЙ ПАЛЕОЛИТ 


$ 1. Деление на хронологические этапы 
и их абсолютный возраст 


Традиционная археологическая периодизация палеолитической эпохи— 
ителль, ашель, мустье, верхний палеолит — подверглась значительной мо- 
дификации в последние три десятилетия в двух отношениях: внутри каждого 
из этапов выделено большое число локальных групп памятников, а границы 
между этапами потеряли свою отчетливость. Нас эта проблематика занимает 
здесь лишь постольку, поскольку каждый из этих этапов связывается с опре- 
деленной формой ископаемых гоминид. 

Важнейший факт для увязки питекантропов с шелльской культурой — 
обнаружение паджитанской культуры ручных рубил на Яве в слоях, считав- 
шихся несколько более древними, чем первые находки питекантропов (Коеп!- 
3з\а!4, 1939). По-видимому, к поздним стадиям шелля можно отнести и 
жостные остатки синантропов. Своеобразие материала в местонахождении 
Чжоукоудянь уже давно рассматривается как причина отсутствия рубил 
‘среди инвентаря синантропа (см., например: Богаевский, 1936). Принци- 
пиально важным в этой связи является местонахождение № 15, относящееся 
к более позднему времени, чем находки синантропа, но давшее тем не менее 
более или менее типичный нижнепалеолитический инвентарь, в том числе 
ручное рубило (Ре, 1939; Моу!аз, 1949; Замятнин, 4951). 

лдовэйский питекантроп найден в одном из слоев с шелльскими орудия- 
‘ми (Геакеу, Еуегиаеп, Сигыз, 1961), тернифинские гоминиды сопровождают- 
<я индустрией с наличием ручных рубил, которую автор находок К. Арамбур 
относит к переходной шелльско-ашельской эпохе (Агашфоиге, 1957), а дру- 
гие исследователи (СЛагк Но\ей, 1960) рассматривают как клектонскую. 
Гейдельбергская нижняя челюсть не связана непосредственно с культурными 
остатками. 

„Таким образом, имеющиеся случаи совпадения находок ископаемых лю- 
дей (относящихся к ранней стадии эволюции подсемейства Ношиитае), и 
каменной индустрии показывают высокую вероятность вывода, согласно ко- 
торому питекантропы могут сопоставляться с шелльской и самыми ранними 
‘стадиями ашельской эпох. 

о Хронологическое соотношение между человеком неандертальского типа 
и мустьерской индустрией, которые по традиции связываются друг с дру- 
том, послужило предметом специальной дискуссии на У1Ш конгрессе 1МООА 
в Париже в 4969 г. Итоги дискуссии были подведены статьей Ф. Борда (Вог- 
"Че, 1969), высказавшего на основе сделанных докладов резко отрицательную 
нозицию в отношении синхронизации культуры мустье и неандертальского 
"А-В другой статье, посвященной итогам конгресса, ты 
` (4975) спаь к а гораздо менее пессимистически: И. К. ея 
неандортальск во пишет, что ресомнонная хронологическая связь а 
ни ак человека и мустьерской каменной индустрии устанавл р 
статистическим подсчетом, несмотря даже на бесспорные слу. 


Чаи нахождения неандертальских скелетов в поздних ашельских слоях (при- 
`мером может служить стоянка Ля Шез). 


12 





арливается 80 
1 АЛФОЛИТИЗ 
ну и верхи 
[идзаотих наб 
О ТОКИ зрени; 

болотный в 
иПНесной пе 
ИА ПОВОД 


пала Ь 
к. о 
к. 0 
р 1-3 (0 
р т че 
"У рец 


ьтурой — 
Хх, СЧитав- 
›в (Коет- 
отнести и 
хождении 
ия рубил 
Принци- 
осящееся 
не менее 
‘ом числе 


г орудия 
вождают 
'АрамбуР 
), а ДУ 


Для датирования времени появления Ношо зар!епз чрезвычайный инте- 
рес имеет обнаружение трех черепов в Омо, которые были отнесены к Ното 
зар!епз (ау, 1969). Сначала их хронологический возраст был определен в 
60 000 лет (Вуёхег, 1969, Вибхег, ТЬлтЬег, 1969), но затем один из авторов этой 
датировки Д. Тёрбер указал на факты, связанные с гидрологическим режи- 
мом 03. Рудольфа и способствовавшие удревнению реального возраста чере- 
пов (ТвитЬег, 1972). Его сомнения были поддержаны и другими исследовате- 
лями (Иванова, 1973). Сапиентные черты на черепах Схул и Кафзех бесспорны, 
но они сопровождаются не менее бесспорными особенностями неандерталь- 
ского типа, например практически сплошным надглазничным валиком, по- 
чему эти формы и не могут рассматриваться как представители человека сов- 
ременного вида. Младенец современного типа в Староселье найден с индуст- 
рией, которую автор находки А. А. Формозов (1958) относит к поздним эта- 
пам культуры мустье. 

Не вызывает сейчас сомнений появление отдельных форм Ното зар!епз 
на поздних ступенях мустьерской культуры, но в целом оформление совре- 
менного вида и его расселение по земной поверхности падает на верхнепалео- 
литическое время. 

Итак, мы приходим к выводу о наличии связи между эволюцией физичес- 
кого типа человека и динамикой его культуры, хотя эта связь и не столь тес- 
на, как это предполагалось до недавнего времени. Что касается собственно 
этапов развития человеческой культуры в палеолите, то в настоящее время 
накапливается все больше археологических наблюдений в пользу подразде- 
ления палеолитической эпохи не на два, а на три этапа и выделения наряду с 
нижним и верхним палеолитом также среднего палеолита — эпохи мустье 
(сводка этих наблюдений: Борисковский, 1970). Я пытался привести в пользу 
этой, точки зрения и некоторые антропологические данные (Алексеев, 4972). 

Абсолютный возраст этих этапов, как и более дробных подразделений ар- 
хеологической периодизации (например, шелля и ашеля, относящихся к 
нижнему палеолиту), можно указать лишь приблизительно. Для нижнего 
палеолита это примерно 300 000—500 000 лет, причем переход к ашельской 
эпохе осуществился, видимо, 350 000—300 000 лет томугназад; для мустье — 
35 000—200 000 лет, для верхнего палеолита наиболее ранние даты падают 
на 28 000—30 000 лет (Мох!аз, 1960; Лейтех, 1962; Оаеу, 1968). Исключение 
составляет череп из пещеры Ниа (Калимантан), который вместе с найденными 
с ним орудиями верхнепалеолитического облика имеет дату 39 600 лет (Наг- 
г1з0п, 1957; Зо№епа, 1960). 

В соответствии © геологической периодизацией четвертичного периода 
нижний палеолит падает на доминдельское, миндельское и рисское время, 
мустье — на рисс-вюрмское и частично вюрмское время; верхний палеолит 
начинается во второй половине вюрма и охватывает начало голоцена (Ива- 
нова, 1965, 4968, 1969; ОаЖеу, 1968; Туапоуа, 1969, 1972; Мапи, Тешкауз, 


1974). 


$ 2. Находки — география и хронология 


Несмотря на огромный размах поисковой работы в разных странах на 
протяжении последних десятилетий, находки палеолитических гоминид ос- 
таются сравнительно редкими. Находки нижнепалеолитических гоминид 
известны преимущественно за пределами Европы, среднепалеолитических — 
преимущественно в Европе (рис. 1). Местонахождения нижнепалеолитичес- 
ких людей отделены одно от другого многими тысячами километров, в Ев- 
ропе расстояния между среднепалеолитическими местонахождениями собтав- 
ляют в среднем многие сотни километров. Находки, как правило, представ- 
лены единичными черепами, в подавляющем большинстве крайне фрагмен- 
тарными, Все это ограничивает пределы популяционной и. расовой реконст- 
рукции лишь более или менее правдоподобными соображениями, не сво- 
бодными от субъективных впечатлений исследователя. 
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Рис. 1. Основные местона 
палеолитических людей 


Т— представители рода РИвес 
тиран, 4 — Сурабайя, 5 — 
деррахман, 10 — Мауэр, 
15 — Фонтешевад, 16 — 
18 — Штайнхайм, 


едне- 
хождения костных остатков нижнепалеолитических и сред 


—@ан- 
ап гориз, 11 — неандертальцы; 1 — Олдовой, 2 — Триниль, А 
Нгандонг, 6 — Чжоукоудянь, 7 — Ланьтянь, 8 — Тернифин, 9 — ом 
11 — Вертешеёллеш, 12 — Маларно, 13 — Монтморэн, 14 — Монсе 


ы Азе, 
Ля Кина, 17 — Ля Шапелль-о-Сен, Ля Ферасси, Ле Мустье, Пеш не с 
19 — Неандерталь, 20 — Эрингсдорф, 21 — Энгис, 22 — Ля Нолетт, 23 
24 — Шубайюк, 25 


кос, 29 — 

— Саккопасторе, 26 — Монте-Чирчео, 27 — Крапина, 28 — Шипка и Охос, Е 

Гановцы, 30 — Киик-Коба, 31 — Заскальная, 32 — Сванскомб, 33 — Баньолас, 34 — Гибралтар, а 
36 — Схул, 37 — Табун, 38 — Зуттие, 39 — Кафзех, 40 — Амуд, 41 — Шанидар, 


ь #— 
‚ 3 — Тешик-Таш, 44 — Мапа, 45 — Джебел Ирхуд, 46 —Эясси, 47 — Брокен-Хилл, 4 
Салданья, 49 — Рабат и Темара, 50 Хауа Фто, 51 — Рорк-Эник 
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Рис. 2. Основные местонахождения верхнепалеолитических людей в пределах ойкумены 
(за исключением Западной Европы) 

1 — Тальгай, 2 — Кохуна, 3 — Кейлор, 4 — Ваджак, 5 — Ниа, 6 — Табон, 7 — Дундяньянь, 8 — 
Цзыян, 9 — Чжоукоудянь, 10 — Ушикава, 11 — Афонтова гора, 12 — Сунгирь, 18 — Костёнки, 14 — 
Синга, 15 Бодер, 16 Боскоп, 17 Койп Флатс, 18 — Фиш Хок, 19 — Флорисбад, 20 — Матжес 
21 — Спрингбок, 22 — Тепекспан, 23 — Санта Мария Астахуакан, 24 — Пеньон де лос Баньос 








Находок верхнепалеолитических гоминид больше, они концентрируются 
преимущественно в Европе, хотя известны и на других материках (рис. 2—3. 
См. также: Оаеу, СатрЬей, МоПезоп, 1971). Разумеется, это обстоятельст- 
во, как и во многих последующих случаях, ни в коем случае не свидетельст- 
вует о каком-то особо многочисленном населении Европы — просто в евро- 
пейских странах традиция исследования палеолита, а следовательно, и поис- 
ков костных остатков ископаемых людей, насчитывает больше 100 лет, и 
поиски эти всегда велись в Европе интенсивнее, чем на других материках. 

Для верхнего палеолита мы впервые сталкиваемся со случаем нескольких 
хронологически одновременных погребений, которые можно истолковывать 
как могильник, оставленный одной популяцией. Это могильники в Пшедмос- 
ти ив Верхней пещере Чжоукоудянь. С появлением таких могильников 
связана возможность оценки не только межпопуляционного, но и внутрипо- 
пуляционного полиморфизма. 

При рассмотрении карт (рис. 1—3) ВИДНОЕ география находок не от- 
ражает размеров палеолитической ойкумены: нижненалеолитические и верх- 
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Рис. 3. Основные местонахождения верхнепалеолитических людей в Западной Европе 
1 — Павилэнд, 2 — Камарго, 8 — Уртьяга, 4 — Парпайо, 5 — Бруникель, 6 — Ложери Басс, Е г 
Кро-Маньон, 8 — Пато, 9 — Кап Блан, 10 — Ля Рошет, 11 — Шанселяд, 12 — о. Ее 
Плакар, 14 — Ля Шод, 15 — Сен-Жермен-ля-Ривьер, 16 — Рок де Серс, 17 — Мас д’ Азиль, 18 — о 
19 — Вейрьер, 20 — Сан-Теодоро, 21 — Романелли, 22 — Ольмо, 28 — Арен Кандид, 24 — Грим В 

ди, 25 — Бишон, 26 — Чёкловина, 27 — Младеч, 28 — Пшедмости, 29 — Брно, 30 — Дольни Весто 


це, 31 — Павлов, 32 — Рётхекорф, 33 — Штеттен, 34 — Кауферсберг, 35 — Нойессинг, 36 — Дёбриц, 
37 — Оберкассель, 38 — Энгис 


непалеолитические стоянки ` распространены в Старом Свете гораздо и 
чем местонахождения с костными остатками (обзоры палеолита мира: Мё 
1ет-Кагре, 1966; СЛагК, 1969; Возникновение..., 1977). Это лишний раз свиде 


тельствует о пока случайном палеоантропологическом материале, находя- 
щемся в нашем распоряжении. 


Специальной сводки калий- 
ственно относящихся к ископа 
ки, которая соответствовала б 


аргоновых и радиокарбоновых дат, непосред- 
емым остаткам палеолитических людей, свод- 

ы современному уровню знаний, нет. Соответ- 
ствующие сведения содержатся в книгах И. К. Ивановой и К. Оакли, 
а также в обзоре Х. Мови 


и 
уса, на которые выше были сделаны ссылки. К ни» 
можно прибавить список 


ликованный А. Елинеко 
ких дат для европейски 


радиокарбоновых дат для разных материков, опуб- 
м и также упомянутый выше. Наконец, сводку Та- 
ь х гоминид можно найти в посвященном Европе томе 
нового каталога ископаемых гоминид (ОаНеу, СашрьеЙ, МоПезоп, 1974), 
для находок на других материках — в соответствующих томах того же ка” 
залога (Оаеу, Сашрье|, МоПезоп, 1967, 1975). В литературе последних 
лет, посвященной палеолиту, широко обсуждаются вопросы палеогеографии 
микрорайонов, занятых теми или иными группами древних людей, экологи” 
ческой реконструкции и т. д. Объективное и многостороннее рассмотрение 


всей накопленной инфо м к К. Батцера 
(Втабхег, 4971). формации в этой сфере содержит книга 
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$3. Систематика ископаемых гоминид 


Системы классификации ископаемых гоминид очень многочисленны и 
пока не сводимы одна к другой. О разнообразных тенденциях в этой области, 
группировке форм в разных схемах и трактовке динамических тенденции 
внутри семейства НошИИ4ае дает представление статья В. В. Бунака (4966). 
В ней не нашли отражения некоторые интересные взгляды отдельных иссле- 
дователей на таксономию, например Г. Симпсона на положение ореопитека 
(бпорзоп, 1963) или Л. Лики на систематику африканских гоминид (ГеаКеу, 
1963). После появления статьи В. В. Бунака была опубликована по сиете- 
матике работа А. А. Зубова (1973), а также таксономические исследования 
Б. Кэмпбелла (СашрЪей, 1973, 1974). 

Обоснованию авторского варианта классификации посвящены две рабо- 
ты (Алексеев, 1972, 1975). Не повторяя подробной аргументации в пользу 
этой классификации, привожу ее здесь и использую в дальнейшем как основу 
для группировки материала. 


Семейство человечьи (Каш. НошииЧае Стау 1825) 


1-е подсемейство: австралопитеки (За {аш, Апзта]орВестае Сте- 
5огу и НеЙютап 1939) 
1-й род: австралопитек (Сепиз АизгаорИВесиз Баг 1925) 
2-й род: парантроп (Сепиз Рагап ®гориз Вгоош 4938) 
2-е подсемейство: люди (Зиат. Нотнитае Стерогу и НеЙшап 1939) 
1-й род: питекантроп (Сепиз РИВесап ториз ОиБо!з 1894) 
1-й вид: питекантроп прямоходящий (РиЪесапВториз егесьаз 
Пиро15 1894) 
2-й вид: питекантроп китайский (РИПесап гориз рек шепз1з ВЛаск 
1927 
3-й ры питекантроп солосский (РиВесап №ториз $0]0епз1з Ор- 
репоот6В 1932) 
2-й род: человек (Сепаз Ношо Глипаеиз 1758) 
1-й вид: человек неандертальский (Ношо пеап4егВа]еп$15 К ше 


1861) 
2-й вид: человек разумный (Ното зар1епз Глипаетз 41758) 


$4. Общая характеристика 
и территориальные группы питекантропов 


По нижнепалеолитическим гоминидам и особенно по синантропу до сих 
пор значение основной сводки морфологических и метрических данных со- 
храняет выдающаяся работа Ф. Вайденрайха (УУе1Чептесв, 1943). Он ра- 
ботал с оригиналами черепов синантропа и питекантропов Тип, поэтому 
именно его измерения составляют уникальную основу для сравнительной ха- 
рактеристики черепа синантропа, особенно учитывая невосполнимую утерю. 
оригиналов. Отдельные дополнительные измерения могут быть определены 
на краниограммах. Наиболее полные измерения черепа питекантропа Г со- 
держит работа Х. Вайнерта (\Уетегь, 1928). Содержащиеся в монографии 
Ф. Вайденрайха измерения черепов из Нгондонга сделаны на слепках, и по- 
е пользоваться оригинальными измерениями Р. Син- 
ера, опубликованными Г. Кенигсвальдом. (Коеп1езууа]а, 1958). Они, праз- 
да, не очень полны; в качестве дополнений могут быть использованы все те 
же измерения Ф. Вайденрайха на слепках, а также небольшое число выпол- 
ненных на оригиналах измерении, опубликованных в его неоконченном и по- 
смертно изданном исследовании о черепах солосских гоминид (МУе14ептетсв, 
1951). Весь материал по питекантропу ГУ издан в отдельной монографии (\Уе!- 


Чептесв, 1945). 


этому предпочтительне 
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чем попытка устанавливать пол самостоятельно, опираясь только на описа- 
ния, обводы и фотографии или даже на муляжи, которые дают лишь общее 
представление о размерах и морфологии соответствующих форм и на которых 
не видны многие детали строения. 

Метрические ‚данные о черепной коробке в целом, а также о вариациях 
отдельных костей черепного свода и их соотношениях сведены в табл. 1. Не 
повторяя цифровых характеристик и подробных сведений, содержащихся 
в сравнительно-филогенетических работах по эволюции гоминид, отмечу 
основное. Развитие горизонтальных диаметров черепной коробки неодина- 
ково по отношению к современному масштабу: если по ширине все группы пи- 
текантропов более или менее близки максимальным современным вариациям, 
то по величине продольного диаметра значительно их превосходят. Это вы- 
зывает преобладание долихокранных и отчасти мезокранных форм черепной 
коробки. Лобная кость скорее узкая, хотя у гоминид с преобладанием очень. 
больших горизонтальных диаметров достигает и значительной ширины. По- 
этому лобно-поперечный и лобный указатели колеблются в широких преде- 
лах. 

Следует отметить громадное развитие затылочной кости в ширину у 
подавляющего большинства форм, что обусловливает низкие величины лоб- 
но-затылочных соотношений по сравнению с современным масштабом. 

Как было показано во множестве работ, малое развитие черепа в высоту 
у ископаемых гоминид, в частности и у питекантропов, связано с примитив- 
ным состоянием эндокрана. Среди гоминид питекантропы действительно за- 
нимают крайнее место по недоразвитию черепа в высоту, что отчетливо де- 
монстрируется и абсолютными размерами, и отношениями высотных диамет- 
ров к горизонтальным диаметрам черепной коробки. В связи с малым разви- 
тием черепа в высоту находится и незначительная степень изогнутости са- 
титтального контура, составляющего относительно меньшую часть в сравне- 
нии и с продольным диаметром, и © длиной основания черепа, чем это обычно: 
имеет место у современного человека. 

Степень изогнутости отдельных костей свода не повторяет механически 
изогнутости сагиттального контура, отражая сложность его эволюционной 
динамики. Длина затылочной кости исключительно велика по сравнению 
с аналогичным размером у современного человека. В дополнение к абсолют- 
ным размерам и соответствующим указателям, приведенным в табл. 1, это. 
хорошо иллюстрируется введенным М. И. Урысоном (1970) затылочно-са- 
гиттальным указателем, который варьирует в группе питекантропов от 33,0 
до 36,3, а у современного человека — лишь от 29,5 до 31,5. В то же время 
изогнутость затылочной кости больше, чем У современного человека (под- 
борка данных: Беневоленская, 1966), что проистекает, хотя бы частично, за 
счет сильного развития затылочного гребня и области иниона, за счет силь- 
ного развития наружного рельефа затылочной кости вообще, а частично яв- 
ляется следствием действительно большого развития и большой изогнутости 
затылочной кости, находящихся в зависимости от значительного развития 
затылочных отделов мозга на этой стадии эволюции гоминид. 

Теменная кость очень коротка по современному масштабу (теменно-са- 
гиттальный указатель соответственно: питекантропы — 21,6—31,2, совре- 
менный человек — 34,0—35,5) ислабо изогнута. Что касается лобной кости, 

ю длину, причем длина эта, определяемая 
то она имеет малую или средню 

величиной дуги, искусственно увеличена за счет развитого ато 

рельефа. В то же время она составляет больший процент общей длины са- 
титтального контура, чем у современного ОНА м ука- 
Бабе с иоиатроры =- 90 О Дж 
П ; сти лобная кость у питекантропов не выходит за пределы 

о степени изогнутости, вот в их пределах место, близкое к мини- 
современных колебаний, но зан 
м = черепной коробки и изгибом сагиттально- 

В тесной корреляции © ее лобной и. находится положение 

то контура, особенно © изги 
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тствии возможности фиксировать череп во франк. 
еляемое углами лба с линиями, которые фики. 
ой на отдельные точки самого черепного свода. Все способы 
ла наклона любой кости свидетельствуют согласованно о том, 

таклону лба питекантропы ближе к антропоидам, чем к современ. 
ый нем Такое положение лобной кости в сочетании с общим конту- 
а иттьжького профиля, чрезвычайно сильно развитым надглазничным и 
сильным затылочным рельефом создают своеобразную форму черепного сво- 
да, легко различимую на краниограммах в сопоставлении и с человекообраз- 
ными обезьянами, и © современным человеком (рис. 4). Положение брегмы 


лобной кости, при отсу 
фуртской горизонтали опред 


руются © опор 
определения уг. 


Рис. 4. Сравнение сагит- 
тального контура питекант- 
ропов‚ человекообразных 
обезьян и современного че- 
ловека 


1 — питекантроп 1, 

2 — синантроп ХИ, 

3 — Нгандонг У, 

4 — шимпанзе с’, 

5 — современный человек с. 
з/; нат. вел. 








‘на этом контуре более 
лямбды много выше. 


Кост 
нь о свода отличаются исключительной толщиной (табл. 2). 
ны РН данных невелико, но все же можно утверждать, что 

р солижались по толщине отдельных костей черепной коробки, 


как и по наклону лба Оль ©. 
‚ б есч ловекообразными обезьянами, тем с 


ные размеры ти ЖЕНЫ материалы: УУаспег, 1935). Максималь- 
ют, как и в сов < >. 
беллы и иниона. Морфология ременных группах, на область гла 


еской особенностью питекантропов является 


или менее совпадает с современным, но положение 


еличине, что лишает реконструк- 
денрайхом (УТ аентедер лаокенные х. Вайнертом (УГешегв 1986) Ф. Вай- 
7 › 1943, 1945) и У. Жу-каном (\У/’оо тан 1966) 


серьезного научного значения 


. райденрайха для синантропа и п 


в. работе М. И. Урысона (1966, с. 117) итекантропа ГУ воспроизведены 
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Лицевой скелет синантропа, для которого опубликованы наиболее пол- 
ные измерения, очень большой и по высоте, и по ширине. По ширине он вы- 
ходит за пределы современного максимума, по высоте уступает ему, но бли- 
зок к аналогичному размеру в современных высоколицых сериях монголоид- 
ного расового ствола. Вертикальная профилировка лицевого скелета орто- 
тнатная, хотя можно отметить альвеолярный прогнатизм; горизонтальная 
профилировка средняя на уровне назиона и фронтомалярных точек, но зна- 
чительная на уровне зигомаксиллярных точек и субспинале, что связано, 
очевидно, с альвеолярным прогнатизмом. 

Орбиты довольно широкие, высокие, округлые по форме (любопытно от- 
метить, что у ланьтяньского гоминида они имеют четырехугольную форму), 
нос среднеи высоты и широкий. У питекантропа ГУ, у которого ширину гру- 
шевидного отверстия можно было измерить более или менее точно, она рав- 
на 36 мм — огромная величина, далеко выходящая за пределы современного 
максимума. Носовые кости очень широкие, уплощенные и слабо наклонные 
по отношению к общему профилю лица (угол их по отношению к общему ли- 
цевому углу/75 (Т)/, не вычисленный Ф. Вайденрайхом и М. И. Урысоном,— 
16°). Нёбо отличается огромной длиной и значительной шириной, но об этом 
можно судить лишь по питекантропу ТУ. 

Что в этой характеристике есть следствие экстраполяции, более или ме- 
нее правдоподобной, но недоказуемой, а что может быть подтверждено кон- 
кретными наблюдениями? Очевидно, лишь три морфологические особеннос- 
ти не реконструируются гипотетически, а фиксируются достаточно четко: 
а) средняя уплощенность верхнего отдела лица у синантропа, 6) наличие 
широких и уплощенных носовых костей у синантропа, в) очень широкое гру- 
шевидное отверстие и очень большое удлиненное нёбо у питекантропа ТУ. 

Нижние челюсти питекантропов помимо общего всем гоминидам до появ- 
ления Ношо зар1епз отсутствия подбородочного выступа характеризовались 
исключительной массивностью (табл. 3), что видно по абсолютным размерам 
толщины тела нижней челюсти в разных местах и по указателям массивнос- 
ти, отражающим соотношение толщины и высоты тела. К сожалению, общие 
размеры нижней челюсти известны только у синантропа и то по реконструи- 
рованным экземплярам: мыщелковая и бигониальная ширина скорее боль- 
шая, общая длина средняя. Высота ветви скорее большая, а ширина ее — 
громадная, приближающаяся к современному индивидуальному максимуму. 
Указатель ширины ветви нижней челюсти даже выходит за пределы совре- 
менного максимума. Ф. Вайденрайх писал о какой-то особенной величине 
нижней челюсти синантропа, но такое мнение при рассмотрении реальных 
размеров выглядит преувеличенным. Помимо описанного соотношения раз- 
меров для нижних челюстей гоминид этого времени характерно много дру- 
тих второстепенных деталей, но они не находят метрического выражения, и 
поэтому я не могу на них останавливаться, отсылая к перечисленным мо- 
нографиям. в 

Многие особенности микроморфологии зубной системы питекантропов 
отличаются примитивностью (перечисление этих примитивных признаков 
см.: УУе!Чептейсь, 4937, 4944; Зубов, 1966, 1968а). Это наличие в отдельных 
случаях диастемы и выступание клыка, прямоугольная форма моляров, сла- 
60 выраженная тенденция к слиянию ре" а У многих индивиду- 
Умов трех корней даже у премоляров и т. д. этот на = примитивных при- 
знаков можно дополнить очень крупными размерами зубов, аа превос- 
ходящими соответствующие размеры в современных сериях (табл. 4). В об- 
щем размеры и строение зубов, как и размеры и строение нижней челюсти, 
находятся в хорошем морфологическом соответствии с данными по черепной 
морфологии и свидетельствуют о а эволюционной примитивнос- 
Ти представителей рода неа костью синантропа и несколь- 

Скелет конечностей представлен ов (табл. 5). 3 
кими бедренными костями ен Рае Е то В м 
чением мелких деталей морфология костей м ВОЗНиВиЕЕ-ВО 
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рот 


костей скелета современного человека и в ен свидетельствует об отчетли. 
во выраженном прямохождении. Подтверждено это и сравнительным рае. 
смотрением положения остеонов в диафизах бедренных костей питекантропа 
и современного человека (Синельников, 1937), которое оказалось близко 
сходным. Но толщина внутреннего медуллярного канала костей и их сть. 
нок, а также соотношения канала и компакты резко отличны у питекантро- 
пов от современных человеческих: канал уже, а стенки костей толще, чем у 
современного человека. 







в. 20 





Фф. Вайденрайх (\е1ептесь, 1941, с. 341) приводит данные только 
по синантропу, но его наблюдения нашли подтверждение и на вновь найден- 
ных фрагментах длинных костей синантропа (Уоо Уи-Капв, Са Гап-ро, 
1954). Сведений о яванских формах в нашем распоряжении нет, но, забегая 
вперед и констатируя такие же или близкие соотношения У неандертальцев, 
можно, по-видимому, экстраполировать представление о массивном скелете 
на все формы ископаемого человека. Е.Н. Хрисанфова (1964) подвергла 
признаки, характеризующие размеры медуллярного канала и толщину сте 
нок костей, сравнительно-анатомическому изучению и показала, что иско- 
паемый человек отличается в этом отношении не только от современного, 
но и от высших приматов. Отличие это получило редкое в таких случаях 
функциональное объяснение: Е. Н. Хрисанфова' сопоставляет результаты 
своего анализа с данными В. А. Клебановой (1954), согласно которым у 
животных в процессе роста стенки костей утолщаются, а канал сужается 
под воздействием механической нагрузки. По мнению Е. Н. Хрисанфовой, 
такое воздействие интенсивной механической нагрузки в ростовой фазе мог- 
ло иметь место и в процессе антропогенеза. 

Не отрицая значения указанного фактора, в то же время трудно лишь в 
нем одном видеть причину неречисленных морфологических сдвигов. Суще- 
ствуют многочисленные археологические свидетельства сравнительно ран“ 
ней, хотя большей частью и временной, оседлости ископаемых гоминид, 
в том числе и питекантропов. Непросто вообразить механические факторы, ко- 
торые в условиях оседлых поселений как-то особенно влияли бы на растущий 
организм. В то же время можно напомнить об исследовании П. И. Зенкеви- 
ча (1937, 1940), продемонстрировавшем отрицательную зависимость между 
толщиной компакты и насыщенностью кости минералами. Такая зависимость 
позже была подтверждена рядом исследователей (Уйбата, Тешка, 1962; 
Алексеева, 1965, 1965а). 

Принципиальная разница в характере внутригрупповых и межгрупповых 
связей между признаками не дает возможности прямо экстраполировать кор- 
реляции, полученные на современных сериях, на ископаемого человека, 
относящегося к другим видам, но именно в данном случае такое перенесе- 
ние выглядит до известной степени оправданным, так как биомеханические 
особенности скелета в связи © его функциональным назначением по всем дан- 
ным довольно близки у всех представителей семейства гоминид. Возможно, 
социальная среда, сплоченность и взаимопомощь при охоте просто ослабили 
индивидуальный отбор на достижение определенного уровня минерализации 
скелета, тем более что массивные кости давали известный силовой эффект. 
Встает, правда, вопрос: чем вызвано повторное усиление минерализации у 
современного человека? Весьма вероятна переориентировка отбора не на 


Рис. 5. Реконструкции лицевого скелета пите- 
кантропов 

1 — питекантроп Т по Х. Вайнерту (\Уетег{, 1936), 
2 — солосский гоминид по Ф. Вайденрайху, 3 — пите- 
кантроп ТУ по Ф. Вайденрайху (а — профиль, б — ан- 
фас), 4 — синантроп по Ф. Вайденрайху (а — анфас, 
б — профиль), 5 — ланьтяньский человек по У Жу-кану 
























усилении минерализации, а на какие-то коррелятивно © на био- 
механические и физиологические свойства скелета, т процессе сд. 
пиентации или его сопровождающие: усиление спосо ЕЕ зы дифференци- 
рованным и разнообразным движениям в суставах, по МопоЭтичь. 
й функции скелета и т. д. 
р ее а у трех особей синантропов колеблется в границах 10 см, ое. 
таваясь в целом скорее низкой. У одной особи питекантропа она скорее сред- 
няя или несколько выше средней. Правая малая берцовая кость, найденная 
с нгандонгскими черепами, так называемая берцовая кость В, имеет наиболь- 
шую длину (1) 365 мм (Оррепоот6В, 1987), что соответствует по формуле 
М. Троттер и Г. Глезер для монголоидов длине тела в 168,2 см, для негроп- 
дов — 165,2 см, по формуле Ж. Оливье — 168,2 см. Кстати сказать, наиболь- 
ший сагиттальный диаметр середины диафиза в этом случае равен 29 мм (0р- 
репоотбВ, 1937), ширина середины диафиза, измеренная на слепке,— 22,7 мм 
(\Уоо Уп-Капз, Са Гап-ро, 4954), что дает указатель поперечного сече- 
ния середины диафиза 78,3. При измерении на слепке наибольший сагитталь- 
ный диаметр уменьшается до 28 мм, что модифицирует указатель до 84,1. 
И втом и в другом случае речь идет о сравнительно грацильной кости. Воз- 
вращаясь к длине тела, нужно сказать, что и в группе солосских гоминид, су- 
дя по этим фрагментарным данным, она была средняя или близкая к средней. 
В целом представители этой стадии антропогенеза на современный масштаб 
сравнимы с низкорослыми или среднерослыми группами. 
Чтобы покончить с общей характеристикой морфологии питекантропов, 
нужно сказать о костных остатках неполовозрелых особей. Костные остатки 
детских особей синантропа состоят из мелких фрагментов костей черепа, 


практически не давших никакой информации. Особое значение поэтому при- 
обрела находка детского черепа в Моджокерто на Яве, сделанная Г. Кё- 
нигсвальдом в 1936 г. По 


теологическому возрасту это одна из древнейших 
яванских находок, по-видимому, ыы 


в рамках геологического времени синх- 
ронная питекантропу ТУ. : р 


О ее биологическом возрасте высказаны разноречивые мнения. Автор 


` находки склонялся к тому, что череп п 
ринадлежал особи вухлет- 
него возраста, так как роднички на че минимум дву. 


1937) иН. С человека по ‘данным Н. Д. Довгялло 
( ) - Сысака (1960) этот объем достигается на протяжении второго 
и более ранние наблюдения, приведен- 

ные в руково. д ‚› пр 
ру. дстве Р. Мартина и К. Заллера (МагЫш, ЗаПег, 1959, р. 4209). 
ом случае малоперспективно. В соот- 

ветствии реп С 

3 года С. Сысака объем мозга в группе, возраст которой 2— 
(4—8 лет) 29а т уе] % варослого размера, в следующей возрастной группе 
ропов (927,5 емз м т взрослого размера в популяции яванских питекант- 
ственно 741 Аи орех мужских черепах) это будет составлять соответ- 
ь ‚2 ом. Объем, определенный на черепе из Моджокерто, 


практически полностью 
совпадает с первой Ра р 
тода можно считать наибол: р. величиной и поэтому возраст в 


р ее вероятным. й м моз- 
га взрослой формы тогда 913 р им. Предположительный объем мо 


смз. 
тому противоречит, пра. 
Г. Кранц (Ктапёя ты 


1961) выдвин 

обхо 2 у. 
для перехо; 

о Дим рехода к символ. 


расчет, основанный на другом принципе. 
л идею, что объем в 750 см? минимально не- 
е ическому мышлению и использованию прос- 
тали ровия, А зрения детские особи питекантропов дости- 
раньше 5—6 лет. Сань а и были способны к адекватному поведению, не 
менного человека в ВЕН ие между объемом мозга питекантропа и совре- 
озрастные периоды было равно, по его мнению, 
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61%. У 2—3-летних питекантропов объем, следовательно, составлял, исхо- 
дя из современных величин, 590,4 смз, у 4—8-летних — 739,7 смз. Послед- 
няя величина ближе к объему черепа из Моджокерто, чем первая- 

Но соотношение взрослых величин питекантропа и Ношо зар1епз, если 
принять за среднюю современную 1450 смз, строго говоря, не 61%, а 64%. 
Для указанных групи питекантропов это дает 619,4 и 776,1 смз. Череи из 
Моджокерто оказывается как раз посередине. Если учесть условность гра- 
ни в 750 см3 и ббльшую вероятность экстраполяции, основанной на возраст- 
ной динамике объема мозговой полости у современного человека в целом, 
чем только на сопоставлении взрослых величин, а также некоторые другие 
‚собенности морфологии черепа из Моджокерто (малую толщину костей че- 
репного свода), то включение его в возрастную категорию в 2—3 года выгля- 
дит более оправданным, чем завышение его биологического возраста. 

Наибольший продольный диаметр черепа равен 438 мм, поперечный 
115 мм, что дает высокую и по современному масштабу величину черепного 
указателя 83,3. Используя современную шкалу возрастной динамики, как 
это мы делали по отношению к объему мозга, получаем условный продоль- 
ный диаметр для взрослой формы 164 мм и условный поперечный 128 мм. 
Продольный диаметр очень мал, что, во-первых, косвенно свидетельствует 
з пользу правильности возрастного определения (если принять возраст рав- 
ным 5—6 годам, размер будет еще значительно меньще), во-вторых, говорит 
о том, что пол находки женский. Поперечный диаметр тоже небо льшой, мень- 
ше, чем у всех других яванских питекантропов, в том числе и женского че- 
репа П. Вообще впечатление об исключительной миниатюрности особи из 
Моджокерто подтвердилось и после того, как получены для нее условные 
«взрослые» размеры. Черепной указатель 78,0, что соответствует средней по 
группе. 

После общего обзора морфологии питекантропов перейдем к оценке группо- 
вых различий внутри рода. Различия эти, хотя бы с минимальной объектив- 
ностью, могут быть выявлены только в строении черепной коробки, так как 
даже по нижней челюсти информация базируется на единичных объектах. 
Просмотр табл. 4 показывает, что в наибольшей степени обращают на себя 
внимание различия в величине и форме черепной коробки. Солосские гоми- 
ниды резко превосходят по величине и синантропов, и яванских питекант- 

ропов, занимая вообще крайнее место среди всех ископаемых гоминид. Да- 
же женские черепа из Нгандонга превосходят по размерам мужские черепа 
из Чжоукоудяня, Триниля и Сангирана. Обратившись к форме черепной ко- 
робки в горизонтальной плоскости, мы констатируем четко выраженную ме- 
зокефалию в группе классических питекантропов Явы. У питекантропа УП 
черепной указатель попадает даже в границы брахикефалии. Таким обра- 
зом, в этом случае мы впервые в пределах подсемейства гоминин сталкиваем- 
ся с тенденцией к образованию округленной формы черепной коробки. 

Желательно внести в это утверждение какой-то элемент количественной 
оценки, хотя при ничтожном числе находящихся в нашем распоряжении наб- 
людений любая статистическая операция будет носить формальный харак- 
тер. Попытка получить такую количественную оценку отражена на рис. 6. 
Выбраны признаки, отражающие величину и форму черепной коробки: про- 
дольный, поперечный, высотный диаметры, черепной указатель, и по ним 
рассчитаны вероятности разниц по критерию Стьюдента. В целом эти вероят- 
ности невелики и не соответствуют даже 5%-ному уровню значимости. Исклю- 
чение составляет разница между яванскими питекантропами и синантро- 
пами по черепному указателю. Близки к ней разницы между яванскими пи- 
текантропами и черепами из Нгандонга по черепному указателю (9%-ный 
Уровень значимости) и высоте черепной коробки от порионов (7%-ный уро- 
вень значимости). 

Отличия яванских питекантропов от других групи рода являются, следо- 
вательно, близкими к статистически реальным. Что касается различий по 
величине черепной коробки, то они представляются отражающими реальную 
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зствительность (географическая локализация в разных популяциях, 
р осских гоминид — подтверждение полученных различий на жен- 
а) но с формально-статистической точки зрения требуют даль. 
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Рис. 6. Площадь под кривой {-распределения по Стьюденту при сравнении разных груп 
питекантропов 


| — яванские питекантропы, Нг — питекантропы из Нгандонга, С — синантропы 


отметить, что гоминид из Олдовэя отличается исключительным развитием над- 
тлазничного рельефа, превосходя в этом отношении даже черепа из Нгандон- 
га, ланьтяньский питекантроп также при очень сильном развитии лобного 
валика характеризовался максимально низким черепом; реконструирован- 
ный объем черепной коробки черепа из Вертешеёллеш намного превышал объ- 
ем мозга других представителей рода. Важной в этой связи представляется 
гипотетическая реконструкция объема мозга по теменной кости атлантропа 
(Кочеткова, 1968), равного приблизительно 1300 смз. 

А. Тома для установления филетической пози 
леш применил предложенную Л. Пенрозом форм 
ления. Она в данном случае отражала лишь разл 
ной области, и поэтому на полученные расстояни 
подлинно таксономические, так как они вычислены для второстепенных раз- 
меров. Однако сами расстояния велики и по «размерам», и по «форме», ос0- 
бенно велики в случае сравнения затылочного фрагмента Вертешеёллеш Г 
и черепа питекантропа ТУ, что свидетельствует косвенно о значительной 
дифференциации локальных групи в роде питекантропов. 

Подводя итог, можно выделить пять таких локальных групп. Первая из: 
них — собственно классические яванские питекантропы, именно для них 
характерна ранняя тенденция к брахикефалии. Вторая — синантропы, 
в число которых можно включить и ланьтяньского человека. В пределах этой 
группы выделяются обычно три вида: Этап ториз ректепз1з ВЛаск, 4927, 
Этап Втгориз о1етаИ$ Коепезуа1а, 1952, Этап гориз П1апапепз!5 Уоо 
Уч-Капо, 1965, но их признание логически обязательно только в случае при- 
нятия родового статуса всей группы. 

Третья группа — гоминиды из Нгандонга, отличавшиес 
ми размерами и массивностью черепа. Теми же особенностями отличался и 
единственный представитель четвертой географически самостоятельной груп- 
пы — так называемый питекантроп из Олдовэя, которому Г. Хеберер при- 
писывает самостоятельный видовой ранг и дает таксономическое наименова- 
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а, 
а Ж у хех 
7 Ав ние Ното 1еакеу! или Ното егесилз ]еакеу!, если снизить таксономическую 
даа, самостоятельность находки до подвида. Своеобразие ее в сравнении с черепа- 
ору ми из Нгандонга, судя по предварительному описанию, невелико, но геогра- 
Гф ож. фическая разобщенность местонахождений заставляет принять точку зре- 
и В ния Г. Хеберера о ее таксономической самостоятельности. 
з се Тернифинскую форму, таксономическое положение которой В. П. Яки- 
мов, вполне справедливо с моей точки зрения, оценивает не выше вида, при- 
сваивая ей наименование РИЪесап ториз шаптИап!сивз Аташфопте, 1955, 
трудно сравнивать с другими ввиду фрагментарности находок. То же мож- 
но повторить и про европейские находки, предположительно относимые к 
роду — возможно, из соображений удобства и общей географии было бы це- 
лесообразно пока объединить их в сборный вид, дав ему наименование по са- 
мой ранней находке РИЪесап ториз Ве!4еЪегоепз15 Эспоебепзаск, 1908. Это 
будет пятая локальная группа, охватывающая находки в Тернифине, Мауэ- 
ре и Вертешеёллеш. Уже сейчас можно сказать, что выделение ее в высшей 
степени условно и она будет дифференцирована в дальнейшем: череп Вер- 
тешсёллеш 11 имеет огромный на фоне других питекантропов объем, как, 
по-видимому, и атлантропы, тогда как нижние челюсти из Мауэра и Терни- 
фина чрезвычайно примитивны, сближаются с челюстями яванских пите- 
кантропов и обнаруживают значительные различия между собой (Якимов, 
1956). 
После того как основной текст этой книги был написан, появилось нес- 
колько публикаций, содержащих более или менее подробное описание мно- 
ых груп гих очень древних находок, сделанных на территории Африки, в хорошо из- 
вестных местонахождениях в Эфиопии и вокруг озера Рудольфа (Соррепз, 
1973; Рау, Геакеу, У аЦеег, УМооа, 1975; Талеь, Соррепз, Говапзоп, Воппе- 
ПШе 4975; СБауаШоп, Соррепз, 1975; Ловапзоп, Соррепз, 4976; Воах, Сагк 
Нохе!, 1977). В подавляющем большинстве случаев речь идет о фрагментах 
ием над- длинных костей конечностей, у которых невозможно определить длину, и 
[тандон- они непригодны поэтому даже для определения длины тела. Но в двух слу- 
лобного чаях перед нами фрагменты костей черепа, по которым с большей или мень- 
‚прован- шей вероятностью можно судить о черепной морфологии в целом. 
тал 0бъ- В первом случае — это небольшие фрагменты лицевого и мозгового чере- 
вляется па, обнаруженные в августе 1973 г. в пределах раскопа 894 на северной око- 
антропа нечности формации Шунгура, по нижнему течению реки Омо в Эфиопии (Во- 
а, Сагк Ножей, 4977). Поэтому фрагменты получили обозначение «череп 
и Л 894—141». Они происходят из слоев, датируемых с помощью калии-арго- 
тешоёл” нового метода 4 840 000 лет (Вго\т, 1972). На основании весьма небольших 
тост, фрагментов лицевых и черепных костей авторы описания предприняли пол- 
т ную реконструкцию — мероприятие, строго говоря, не находящее опоры в 
_ как и имеющемся материале (рис. 7), так как ни один из фрагментов не соединяет- 
ых р88 ся анатомически с остальными. Реконструкция остается поэтому очень сомни- 
в, ° тельной, состоит она из 26 фрагментов. 6 
‚лет Размеры зубов достаточно крупные, как это видно из табл. 6, но в целом 
‚льНо они не выходят за пределы вариаций, свойственных типичным представителям 
ге. рода питекантропов (табл. 4). Это особенно заметно, если сопоставлять их 
я с размерами т без отдельных индивидуумов из Олдовэя, относимых обычно 
рва га у (ТоБаз, 1967; ТоБаз, Коеп1оз\уа14, 1964), но отличаю- 
ля ня им ПД 5 ами зубов (табл. 7). В соответствии с этими разме- 
прот и п довоя (номера 5, 13 и 24) в число древнейших пред- 
ах 9 к ор Ношиитае в соответствии с нашим пониманием 
192 : ставителей ‘подсемейства кой группы выглядит достаточно сомнительным. 
| У границ этой а ума Л 894—1 авторы отмечают несколько прог- 
и р строении зубов индив в р отсутствие тавродонтизма. Сохранившиеся 
а рессивных признаков, на р свода имеют незначительную толщину при 
фрагменты костей черенното яванских питекантропов, синантропов и со- 
р СЯ сравнении с толщиной У ие авторов отнести эту находку к числу 
ал у посских гоминид. В общем пред а РивесапВгориз можно принять без боль- 
я р очень ранних представителей род 
р 088 27 
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ших ограничений, но состояние дошедших до нас фрагментов таково, что вы- 
сказаться по вопросам ее видового положения и тем более ее генетического 
отношения к другим видам рода не представляется возможным. 

Гораздо более полная находка была сделана в слоях формации Кооби 
Фора на восточном берегу озера Рудольфа в Кении в 1972 г. (Рау, Геакеу, 
\УаЩег, \№оо@, 1975). На основании палеомагнитных наблюдений возраст 
слоя, содержащего кости, определен в 2 700 000—3 000 000 лет (ВгосК, 
[заас, 1974), и, следовательно, эта находка является древнейшей по сравне- 
нию со всеми другими, которые мы рассматривали до сих пор. Речь идет 
о черепе взрослого, реконструированном из многих фрагментов, но довольно 
полной сохранности, с лицевыми костями. Он получил обозначение КНМ-ЕР 
4470. Помимо достаточно полного морфологического описания и метрической 
характеристики, на которые только что была сделана ссылка, опубликованы 
фотографии черепа в четырех нормах, более чем в половину натуральной вели- 
чины (Кеизбе], 1976, с. 66—68). Они воспроизведены на рис. 8. 

В первом предварительном сообщении о черепе 4470 он рассматривался 
как принадлежавший древнейшему представителю рода Ношо (Т.еакеу, 
1973, 1973а). Для такого диагноза выдвигались определенные морфологиче- 
ские основания: сравнительно незначительное развитие надорбитного валика, 
характерного для питекантропов, сапиентное строение лицевого скелета, 

высокий объем мозга. М. И. Урысон, пользуясь этими предварительными 
публикациями Р. Лики, писал даже о «полном отсутствии надглазничного 
валика, столь характерного для питекантропов, синантропов, неандертальцев, 
то есть практически для всех ископаемых гоминид, которые рассматриваются в 
качестве эволюционных предшественников современного человека» (Урысон, 
1974, с. 12). Подобно Р. Лики, отметившему и признавшему морфологи- 
ческую прогрессивность находки, что выразилось в отнесении ее к роду Ното, 
М. И. Урысон (4974, с. 14) особо подчеркнул ее прогрессивные особенности: 
«...человек, живший в столь глубокой древности, судя по его черепу и костям 
конечностей, был в морфологическом отношении прогрессивнее не только 
Ното ВаЪ!з и всех австралопитековых, но также австралопитековых и 
близких к ним ископаемых гоминид, существовавших почти на 2,5 млн. лет 
позже него и рассматривавшихся до сих пор как предшественники совре- 
менного человека» (упоминая о костях конечностей, М. И. Урысон имеет в ви- 





Рис. 8. Реконструкция черепа КНМ-ЕР 1470 в разных нормах 
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о о исуются относительно подробным описанием и Не. 
ческой находки, как они р которые могли быть определены на черепе пра 
большим числом Е неясности положения многих краниологичесьй 
Щи рых костях? Прежде всего следует упомянуть об объе. 
ОНА Е анным Р. Холловэя, предоставившего результаты свое. 
ме мозга, мя ыы публикации, равен 770—775 смз, т. е. на 30—40 ев 
ее О олевалАло сначала. Эта величина полностью соответствует 
Е величине среди яванских питекантропов, зафиксированной на 

ерепе 1. 

шение пола индивидуума 1470 очень непросто, почему авторы опи- 
сания и не касаются этого вопроса. В соответствии с малоразвитым рельефом 
черепа и его небольшими размерами можно думать, что он скорее женский, но 
один признак — верхняя высота лица — резко противоречит такому за- 
ключению. Забегая вперед, скажу, что она равна приблизительно (и назион, 
и альвеолярная точка фиксируются не очень четко) гигантской цифре в 95 мм, 
т. е. полностью соответствует тому, что мы имеем на неандертальском чере- 
пе из Брокен-Хилла — по-видимому, самой высоколицей форме среди иско- 
паемых гоминид. 

Если считать череп 1470 женским, то на мужском черепе такого морфо- 
логического типа верхняя высота лицевого скелета должна была быть еще 
много больше и превышать 100 мм — совершенно неправдоподобная вели- 
чина, да еще при небольших, как мы убедимся, размерах самого черепа! Если 
Же считать на этом основании, которое кажется мне достаточным, череп 
1470 мужским, то объем мозга в этом случае на 130 см3 меньше максималь- 


ного для яванских питекантропов, что хорошо согласуется с более ранним 
хронологическим возрастом находки. 


Череп имеет следующие размеры. 


Продольный диаметр от 1 (4).. 170 мм Ширина носа (54) ...... 27мм 
Лобная хорда (29) ы < 1937$ Высота носа (55) (измерена на 
'Теменная хорда (30) ее Фотокрафии) ее. +... 65» 
Хорда 1а— т (31(4)) ЗЕ 5 Отношение лобной хорды к про- 
Хорда ш—о (31(2)) р дольному диаметру (29 : 4).. . 54,7 


Верхняя высота лица (48) вы _ 95. 
Ширина орбиты от та (лев.) (51) 40 
Высота орбиты (лев.) (52) 7”. 39 


Отношение теменной хорды к 
продольному диаметру (30:1) . 49,4 
Указатель левой орбиты от шё 
ОЕ. 4 ве 9.5 


Носовой указатель (54:55) -. 41,5 


мумии 


Рассматривая указатели, 
вом отделе: исключительно 
ное отверстие, что в совоку 
конструкции. Но очень боль 
тут найти и функциональн: 
высотой лица физиологиче 


мы видим два необычных соотношения в лице 
высокие орбиты и необычайно узкое грушевид- 
пности наводит на мысль о каких-то дефектах ре- 
шая высота орбиты и очень малая ширина носа мо- 
ое объяснение как признаки, тесно связанные с 
ской корреляцией. Из других признаков нужно 
отметить степень развития надбровного рельефа — авторы описания спра- 
ведливо пишут, что в латеральных частях надорбитный валик развит не- 
сколько слабее, чем в медиальной области, но говорить о его отсутствии нет 


чикаких оснований: он развит достаточно сильно, о чем свидетельствует и 
Фотография черепа в латеральной норме. 


тех же слоях, что и череп КНМ — ЕР 1470, наряду с несколькими 
фрагментами длинн, 


ых костей конечностей было найдено хорошо сохранив- 
тееся левое бедро взрослого индивидуума, обозначенное как КНМ — ЕР 1481. 
ринадлежность его тому же индивидууму, который представлен черепом 

› Остается гадательной, но, во всяком случае, можно думать, что и бед- 
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ро, и череп принадлежали особям 
В публикации М. Дэя, Р. Лики, 
которые мы здесь повторяем вместе с опир 


одного вида и даже одной популяции. 
А. Уолкера и Б. Вуда приведены размеры, 


ающимися на них индексами. 


Наибольшая длина (1).. . 397 мм Ширина нижнего эпифиза (24) .- 71 мм 
Длина В естественном положе- Указатель пилястрии (6:7) . . 88,9 » 

р 9 

Ре ось Бои: 5: 305: 7 ет р 
НИ а ный Диаметр днаф А Указатель массивности /(6- 7):2/ 12,1 » 
агитталь ал риза. : Е 
о а Указатель платимерии (40:9) . 73,1 

Е . 22,5» $ 

7 Ре гол ск 28). и 

Ширина диафиза (7) а, У ол скрученности (28) ых 

: Угол шейки (29)....... .123 
Верхняя ширина диафиза (9) . 30,8 » 
Верхний сагиттальный диаметр 
диафи за р ееЫ рр 


Из этой метрической характеристики видно, что бедренная кость принад- 
лежала довольно грацильной форме, по размерам бедра и их соотношениям 
действительно вполне сапиентной. Об этом же свидетельствует и морфологи- 
ческое описание кости. Рост особи по формуле К. Пирсона и А. Ли для муж- 
ских скелетов был равен 155,9 см, по формуле М. Троттер и Г. Глезер для 
монголоидов — 158,0 см, для европеоидов — 457,6 см, для негроидов — 
155,6 см, по формуле Ж. Оливье — 155,6 см, что дает среднюю, равную по 
пяти формулам 156,5 см. Если использовать формулы для женских скеле- 
тов, мы получим следующие величины: Пирсон и Ли — 150,1 см, Троттер и 
Глезер для европеоидов — 152,2 см, для негроидов — 450,3 см, Оливье — 
155,6 см, средняя по четырем формулам — 152,1 см. Таким образом, в до- 
полнение к уже отмеченным особенностям мы можем констатировать, что речь 
идет не только о грацильной, но и о низкорослой форме, более низкорослой, 
чем известные нам особи питекантропов. 

Подводя итог всему, что сказано выше, следует подчеркнуть, что для вклю- 
чения в подсемейство гоминин рассмотренной формы есть все морфологиче- 
ские основания: большой объем внутренней полости черепной коробки, сапи- 
ентные признаки в строении черепной коробки и лицевого скелета, наконец, 
полностью сапиентное строение нижних костей конечностей. В то же время 
от олдовэйского питекантропа ее отделяет по хронологическому возрасту 
почти 2 500 000 лет. Несмотря на фрагментарность найденных частей черепа 
олдовэйского питекантропа, можно заметить, что надбровный рельеф развит 
у него значительно сильнее, чем на черепе 1470. К сожалению, состояние со- 
хранности обеих находок таково, что оно полностью исключает возможность 
сравнения каких-то других особенностей. Но учитывая, с одной стороны, 
объем мозга и развитие надбровного рельефа, а также высоту черепной короб- 
Ки у находки 1470, с другой — ее хронологический разрыв и морфологиче- 
ские различия с олдовэйским питекантропом, целесообразно поместить ее в род 
питекантропов и выделить внутри него в качестве самостоятельного вида. 
Обозначение его может быть «питекантроп рудольфский» (РИВесаптгориз 
т а 

о интерес для характеристики европейских гоминид ран- 
него этапа антропогенеза представляет находка на стоянке Бильцингслебен, 
р 2—1975 гг. были обнаружены два 
в Тюрингии, на территории ГДР. В 197 Е 
з РВ ент лобной кости в области глабеллы 
фрагмента затылочной кости и фрагм ь 
(рис. 9). Стоянка дала богатый набор раннего по типу инвентаря и ранней 
ископаемой фауны и флоры, стратиграфически она отнесена к хольштейн- 
Скому теплому периоду (Миндель — Рисс), ее абсолютный возраст приблизи- 
тельно равен 300 000—350 000 лет. Таким образом, в широких Сами 
ских пределах находка в Бильцингелебен синхронна олдовэйскому питекант- 
к и находке в Мауэре. исследователи (Стииш, Маша, Тоер{ег, 1974; 
О 
ча ы , - звитие рельефа в глабеллярной области и сходство 
= а ме ы бен в этом отношении с олдовэйским питекантропом. 
ка из Бильцин к 


31 



















































































































































































Но и при сравнении с послед. 
ним он выделяется толщиной 
лобной кости в области гла- 
беллы — 31 мм по измерению 
на фотографии (при 25 мм у 
олдовэйского питекантропа). 
Р. Фойстель (Ееизе, 1976, 
с. 99) пишет почему-то об 
относительно тонкой лобной 
кости, но это очевидное не- 
доразумение. Затылочная 
кость также довольно толстая 
(ее толщина в разных точках 
колеблется от 9,1 до 17,8 мм). 
В общем принадлежность на- 
ходки какой-то древней фор- 
ме питекантропов не вызы- 
вает у авторов описания ни- 
каких сомнений. Поддержан 
был этот диагноз и в нашей 
литературе (Урысон, 1975). 
В соответствии с нашим по- 
ниманием дифференциации 
рода питекантропов она, по- 
видимому, может быть вклю- 
чена в состав вида гейдельбергских питекантропов (РИесаи{ториз Ве!4е]- 
Ъегреп15). 
Состав рода питекантропов в целом после учета новейших находок имеет, 
следовательно, следующий вид. 
Род: питекантроп (Сепиз РИпесапВгориз ОиЪо1з 1894) 
4-й вид: питекантроп прямоходящий (РИВесап гориз егесбиз Пи- 
Ъо1з 4894) 
2-й нь ее китайский (РИвесаптгориз ректепз!з Вас 


3-й вид: питекантрон солосский (РиВес 1 - 
а ( ап(Втгориз 50]оеп51з Оррепо 


4-й ны ое ликский (РИВесап В гориз 1еакеу: НеЬегег 


5-й вид: питекантроп рудольфский (Ру 1 
. о нь, ф (РИВесапториз гадоШепз1з, 
-й вид: питекантроп гейдельбергский (Р1 1 

361513 Зсвоебепзаск 1908). па ый 





Рис. 9. Фрагменты черепа из Бильцингслебен 


$5. Формирование и динамика рода питекантропов 

Для эпохи нижнего палеолита мы имеем пе 
куменного расселения человечества в Старом С 
верные районы Европы и Азии оставались незаселенными Это 
овладение орудийной деятельностью и переход к а что 
‘нию орудий во многом обусловили темпы расселения  ревнейшех рый 
ства и освоение новых, ранее неосвоенных территорий четОвОне 

Но представители рода питекантропов е 

не могли не иметь < 

даментальных морфофизиологических преимуществ перед ны = ее г 
предшествующей стадии, что, очевидно, заранее и емонстрир, мы 
палеоантропологическим материалом. Мне приходилось уже мае: аи 
мысль, что, так же как для стадии австралопитеков было Характерно офор- 
мление прямохождения, для питекантропов как первых о ао под- 


рвые доказательства паной- 
вете. Только Австралия, се- 
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.\ 
ох ейства гоминин, был х 
из м о овеческой руки д характерен иной процесс — формирование подлинно 
ри Ах ыы послужили, с Е ое 912); Обвовачиемьдия та 
ка У 5 А оаеноь Е т особенности кисти презинджантропа и дру- 
а р ‹атериала и библиограф нджантропа см.: Мар!ег, 1962, 1962а; обзор 
8], 47 И рафию по австралопитекам: Данилова, 1965, 4966): 
чему %, вт. нк длина пальцев, особенно большого пальца, ширина и 
Кой ак а = Е фаланг при наличии в то же время седловидной фор- 
до м а а и указывающей на выраженное противопоставле- 
атыл, м И = а с другой — сравнительный анализ полулун- 
Но т УТездепте!сь, 1944) ЕЕ (Алексеев, 1960; оригинальное описание: 
ых тм ко в целом наши пре у Вой по пропорциям от современной. Одна- 
17 аа т: В о строении кисти ранних гоминин слишком 
ЖНост м сти именно на этой стадии т Е совромоато те ВВ ЕТ 
вне Бесспорно другое — ребует дальнейших доказательств. 
и бо ыы и питекантропы превосходили австралопитеков по объ- 
Не вы, Ре (К ли обратиться к сводке сведений об объеме мозга австралопите- 
Исания е ковых ( а 1970, см. также: Кочеткова, 41969), то мы увидим, что 
поддержи, т. ею был 500—550 смз, тогда как у яванских питекантропов 
В напюй Ее. И (если учесть женскую особь Ш, что оправдано, так как 
он, 1975 ы за Е величина получена без учета пола, то объем 
нашим п ТЕ. А синантропов и солосских гоминид — еще боль- 
 ренциаци, в и ты ра рода питекантропов были свойственны и еще 
в Она, Ш к и (Вертешеёллеш ИП, атлантроп), но объем мозга 
о. и ЕС Е реконструируется слишком гипотетически. 
ви Е первые члены подсемейства гоминин имели более чем в пол- 
раза крупный мозг, чем австралопитеки, причем увеличение его было 
обязано наиболее прогрессивной тенденции в росте мозга, а именно росту 
док имеет, его в высоту. Наряду с этим эндокраны питекантропов обнаруживают и дру- 
тие прогрессивные особенности: удлинение лобной доли, разрастание лате- 
рального бугра лобной доли, удлинение нижней теменной доли и др. (кроме 
‘ескиз Пе указанных работ В. И. Кочетковой и Ф. Тобайяса см. также: Кочеткова, 
1964, 4962, 1966). Таким образом, существенное усовершенствование струк- 
238 В! туры мозга и резкое увеличение запаса мозгового вещества явились несом- 
м приобретением рода питекантропов по сравнению с предковыми 
о. ормами. 
5 Оррег Что это означало с функциональной точки зрения? При всей сложности 
. Неретет функционального истолкования макроструктуры мозга ископаемых гоминид, 
1 одним из частных выражений которой является дискуссия вокруг попыток 
В определения нейронов в коре мозга у ископаемых форм (см.: 1ег1зоп, 1963; 
оао ) Кочеткова, 1970), ясно, что число их очень существенно увеличилось у пите- 


с австралопитеками. Такое увеличение имело ми- 
ре!9 | нимум два следствия: формирование дальнейшего разнообразия двигатель- 
ных реакций и расширение сферы мыслительной ассоциативной деятельности, 
под контроль которой попадало все большее число поведенческих стерео- 
типов. Я не вижу оснований считать питекантропов более сильными или под- 
вижными, чем австралопитеки, возможно, они даже уступали австралопи- 


‚. кантропов в сравнении 
евег р р 


к. текам в физической силе и быстроте реакции — вспомним, насколько шим- 
райой панзе сильнее человека. Но они, надо думать, были «умнее» австралопитеков 

ва я, и и более их способны к тонкой дифференцированной моторике. 
‚али 410 Высоко организованное поведение было стабильным преимуществом на 
ааа всех этапах эволюции, потребность во все более тонкой моторике создавала 
‚го 50 трудовая деятельность. Весьма возможно, что и увеличение числа нейронов 
чело в коре образовалось в процессе отбора особей, в наибольшей мере приспособ- 
р и ленных к потребностям усовершенствования и усложнения трудовых опе- 
10 ими | раций. Г. А. Шмидт (1948) называл. такую форму отбора общественно-тру- 
пел | довым отбором, Ю. И. Семенов (1962) — биосоциальным, П. И. Борисков- 
2, 69 ский (1950) вообще отрицал реальность такой формы отбора. Все эти споры 
ад и терминологические нюансы имеют малое значение с биологической точки 

яо 0% 
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как формы отбора, при всей неопределенности их классификации 
зрения, так бычно по конечным результатам отбора, а не по его Кок, 
еды авЕАия Ясно, что род питекантропов! возник, Употребляя 
ор , С ева, в процессе" крупного ароморфоза, одного 
терминологию А. Н. Северцева, ` (термин и понятие пре Г 
цепи ароморфозов, приведших к эпиморфозу (тер редложены: 
И. И. Шмальгаузен, 1940), каковым в эволюции и считать, 
по-видимому, возникновение Ношо зар!епз (Рогинский, ты 1968), 

В огромной литературе по филогении тщательно разработаны вопросы 
тенеалогии многих таксонов, но общие принципы такой разработки остаются 
пока неясными. Недавно, сопоставляя межгрупповую дивергенцию размеров 
черепа гоминид и млекопитающих, В. М. Харитонов (1973) вновь подтвердил, 
что эта дивергенция больше соответствует представлению о древних гомини- 
дах как о совокупности самостоятельных родов (во всяком случае), чем как 
о популяциях, относящихся к одному роду с тремя видами — Ното (тап- 
зуаа]епз1з, Ношо егесбаз и Ното зар!епз (Мауг, 1954, 1963). 

Если же считать, как я и полагаю вслед за подавляющим большинством 
других исследователей, что питекантропы образуют род, то сразу же встает 
вопрос о филогенетическом пути формирования этого рода — происхожде- 
нии его на основе одного или нескольких видов австралопитеков (новейшие 
соображения о существовании минимум двух видов австралопитеков см: 
Мо]рой, 1974). В принципе краниологических материалов накопилось уже 
достаточно, чтобы попытаться решить его с помощью сравнительно-анато- 
мического исследования. Оно лежит за рамками этой книги, и нет смысла 
предопределять его результаты какими бы то ни было общими соображения- 
ми, относящимися к разряду дискуссий о полифилетическом или монофиле- 
тическом путях эволюции: подчеркну только, что естественный отбор в опи- 
санной выше форме, безусловно стабилизирующий, мог образовать новый 
достаточно гомогенный таксон и на основе предшествующего видового разно- 
образия. Конвергентное развитие и полифилия не могут быть, следователь- 
но, исключены в данном случае, исходя из теоретических возможностей. ! 

Динамика внутри рода питекантропов может быть прослежена лишь в 
ограниченной степени. Несколько лет тому назад'была опубликована для слоев 
ее т Моджокерто новая дата, опирающаяся на калий-аргоновый 
а - 100 т 000 лет (ТасоЪ, Сигыв, 1974; Гасоь, 19722), с огромной ошиб- 
аб Ре а и питекантроп из Моджокерто имеет воз- 
ое хе - До 2,5 млн. лет. Годом позже Т. Якоб (Уасоь, 1973а) 
между 2 и 4 и т ко питекантропов» падает на промежуток времени 
ровал 830 000 лет. Мимо © большинство новых находок питекантропов дати- 
ВА я ходом замечу, что это удревнение рода питекантро- 

‚ димому, небезразлично для дискуссии об очень раннем или, на- 
инии эволюции, ведущей к человеку, 
аннее отделение демонстрируется па- 


а лами (см., например: Урысон, 1965, 1972), позд- 
и данными и соображениями (Зат1св, 4974). 

департаменте геологии и геофизики Ка- 
не указа: ли, авторство последнего определения 
ты т а ео Г. Кёнигсвальдом (К оеп1оз\уа1а, 1973), 
ангиране указан в 710.000 83 диапазон возраста находок в Триниле и 
ского гоминида определяе: —830 000 лет. Абсолютный возраст ланьтянь- 
п, 1973), хотя нельзя нес близкой цифрой в 700 000 лет (Азюшег, Тлацев- 
Челюсти, по-видимому, на 400 етить, что возраст сопрягаемой с ним нижней 
па была известна пол е. 000 летменьше. Для олдовэйского питекантро- 
360 000 лет (ОаНеу во) ная < помощью калий-аргонового метода дата 
приводит более Ел › НО в своей сводной работе К. Окли (ОаКеу, 1968) 
=. 500 000 лет. Абсолютная хронология 

олдов: › но геолог. е 
аного питекантропа (© теологии о еРы в омнение 
ероятный возраст синантропа — 300 000— 
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400 000 лет, принятый многими исследователями; Б. Куртен и И. Вазари 
(Киба, Вазаг, 1960) уточняют эту дату — 370 000 лет. Более или менее 
одновременен с ними и гейдельбергский человек и человек из Вертешсёллеш. 
Абсолютный возраст черепов из Нгандонга неопределен, но найденная с ними 
ауна и индустрия свидетельствуют об очень позднем возрасте: К.- Окли 
(ОаКеу, 1968) определил даже эту индустрию как азильскую, хотя другие 
исследователи более осторожны и сопоставляют ее с мустьерским периодом 
в Европе (\Уе!Чептейсв, 1954). Кстати сказать, старые гипотезы о том, что 
в этом местонахождении мы @талкиваемся с результатами каннибализма 
и специального разрушения основания черепов с целью извлечения мозга 
(см., например: Слезеег, 1953), были подвергнуты недавно убедительной кри- 
тике (Уасоф, 19726). 

Итак, если построить все находки в хронологический ряд, то мы получим 
следующую последовательность: 

питекантроп из Моджокерто — остальные яванские питекантропы, лань- 
тяньский человек — олдовэйский гоминид, синантропы, находки в Вертеш- 
сёллеш и Мауэре, тернифинские люди — люди из Нгандонга. 

Включение последних в род питекантропов, принятое в настоящей книге, 
до известной степени противоречит традиции рассматривать их в кругу неан- 
дертальских форм, нашедшей отражение во многих фундаментальных рабо- 
тах (см., например: Рауецеаи, 1957; Урысон, 1964; Рогинский, 1966). Однако 
осуществленный Ф. Вайденрайхом (\У/е!4ептесв, 1943) подсчет, согласно 
которому по 56 измерительным признакам из 58 черепа из Нгандонга похожи 
на черепа яванских питекантропов, имеет, на мой взгляд, фундаментальное 
значение. В дополнение к этому он указал и на морфологические детали, 
сближающие обе формы: большие лобные пазухи, постепенность перехода от 
надглазничного валика к чешуе лобной кости \’е!Чепгесв, 1951). 

В советской литературе взгляд Ф. Вайденрайха был поддержан В. В. Бу- 
наком, к диагнозу которого я полностью присоединяюсь. Он писал: «В це- 
лом солосские гоминиды сохраняют основные особенности, свойственные ста- 
дии архантропов и, по всей вероятности, представляют собой остаточную 
форму этого типа» (Бунак, 1959, с. 108). На фоне общей примитивности этого 
типа такую деталь строения, как крупные сосцевидные отростки, легко ис- 
толковать как прогрессивное новообразование у самых поздних представи- 
телей рода питекантропов. Некоторые авторы справедливо писали о сходстве 
нгандонгских черепов с родезийцем, выражающемся в огромных размерах, 
мощности надглазничного и затылочного рельефа, больших сосцевидных 
отростках (см., например: Урысон, 1964). Возможно, солосский вид пите- 
кантропов был исходным для формирования южных палеоантропов? 

Для сопоставления ранних и поздних форм пригодны три группы при- 
знаков: характеризующие вместимость и горизонтальные размеры черепной 
коробки, высоту черепной коробки и наклон лобной кости. В первом случае 
речь идет о трех признаках, во втором — о пяти, в третьем —о четырех. При 
рассмотрении динамики вместимости и горизонтальных диаметров за ис- 

а приняты реконструированные «взрослые» размеры 
так как череп предположительно женский, то они 
с помощью предложенных Г. Ф. Дебецом коэф- 
фициентов (Алексеев, Дебец, 1964). В итоге для вместимости получена ве- 
личина 4020 см3, для продольного диаметра — 172 мм, для поперечного — 
133 мм. При оценке динамики высоты черепа и Теа лобной кости исход- 
ную группу составляют яванские питекантропы. Прирост или уменьшение 
признака в более поздних группах во всех случаях выражены в процентах 
к величине его в исходной группе. При вычислении средней вместимости 
черепной коробки в группе яванских ее к опубли- 
кованная цифра вместимости для О Зы и, обозначенной как пите- 
кантроп УТШ (багопо, 1973, 4975) — 4029 сы "7 Данные о синантронах сумми- 
рованы с небольшим числом измерений олдовэйского питекантропа и цифрой 


вместимости черепа из Вертешесёллеш. 


ходную точку отсчет 
черепа из Моджокерто; _ 
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Рие. 10. Динамика горизонталь. 
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Рис. 12. Динамика наклона лоб- 
ной кости во времени внутри рода 
питекантропов 
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о черепа из Моджокерто условно принят возраст в 4 900 000 лет, для 
х ких питекантропов — 800 000 лет, для группы синантропов, включаю- 
щей олдовайского питекантропа и человека из Вертешсеёллеш — 400 000 лет, 
для нгандонгской группы — 400 000 лет. 
Пн нарастает в ходе времени закономерно, поперечный 
имели место пе т ое увеличиваются, хотя в процессе их увеличения 
увеличение ИИ (рис. 10). Выше говорилось о значении, которое имело 
оно, очевидно, иг ты в формировании рода питекантропов, продолжало 
зонтальных вме ольшую роль и в эволюции рода. Увеличение гори- 
стания массы Я ной коробки легко объяснить как следствие нара- 
метрам (рис. 44) кие легче сделать это по отношению к высотным диа- 
рении высоты черепной РЯ черепа в высоту особенно заметно при рассмот- 
прироста с приростом о ки над линией ©] — ш и сравнении темпов ее 
Редь за счет авео порионов, т. е. оно проистекало в первую оче- 
акой характер а ных долей мозга (см. также: Кочеткова, 1961). 
лобной кости к ИЕ массы мозга обусловил и некоторое приближение 
Таким образом. вею соке положению (рис. 12). 
мени на протяжении о ОЛУННОВТЬ изменений черепных признаков во вре- 
юции рода питекантропов, которые мы в состоянии 
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проследить, можно истолковать как результат эволюционных преобразова- 
ний мозга, влекущих за собой преобразование коррелятивно связанных © ним 
структур. Можно думать, следовательно, что в динамике рода питекантропов 
преобладающее значение сохраняла та же эволюционная тенденция, какая 
сыграла основную роль в их формировании. 

В заключении этого параграфа — несколько слов о новой гипотезе С. Сар- 
тоно (Затопо, 1973, 1975), посвященной эволюции яванских питекантропов 
в широком смысле слова, т.е. включая и формы из Нгандонга. Питекантрон 
УТ объединяется им на основании объема мозга с черепами из Нгандонга 
в одну группу, для которой предлагается таксономическое обозначение 
Рипесапториз прап4опрепз!5. В последней из указанных работ приведены 
первые в литературе цифры, характеризующие размеры и соотношения череп- 
ной коробки у, очевидно, мужской особи питекантропа УПГ. Воспроизводим 
их здесь с некоторыми сокращениями. 


Вместимость (38)....... . 1029 смз? Теменная дуга Е а 149 мм 
Продольный диаметр от #1 (4). 204 мм Затылочная дуга (28)... .. 140 › 
Поперечный диаметр (8)... .. 162 » Лобная хорда (29)... 148 » 
Высотный диаметр Ба—Ъг (47) . 132 » Теменная хорда (30)...... 145 » 
Длина основания черепа (5) 118 » Затылочная хорда (34)..... 88 » 


Нельзя не отметить, что, как и в публикации, содержащей описание черепа 
питекантропа УП (Загбопо, 1968), в опубликованных измерениях черепа 
особи УП есть несообразности: теменная хорда, имея размер 149 мм, 
больше теменной дуги, равной якобы 145 мм. Очевидно, соответствующие 
размеры перепутаны в оригинале местами. Опираясь на приведенные выше 
измерения, можно получить следующие величины для индексов из числа тех, 
которые фигурируют в табл. 1. 

Черепной указатель (8:4)... -- 79,4 Отношение теменной хорды К 
Высотно-продольный указатель продольному| диаметру (30:1). 711 


от’ Ва (47. сени, 64,7 Отношение затылочной хорды к 


Высотно-поперечный указатель продольному диаметру (34:4). 43,1 


от ра (47: В)... 81,5 Указатель изгиба теменной кос- 

Отношение лобной хорды к про- ти (30: 27): 97,3 

дольному диаметру (29:1) ..- 57,8 Указатель изгиба затылочной 
кости (34 : 28).... ен 628 


При отсутствии фотографии и сагиттального обвода черепной коробки 
многие детали строения остаются неясными, но все же можно отметить, что 
в черепе УПТ тенденция к брахикрании у яванских питекантропов получает 
существенное подтверждение. В то же время он отличается от других пред- 
ставителей группы заметно более высоким черепом, что находит отражение не 
только в абсолютной величине высотного диаметра, но и в соответствующих 
указателях, а также необычайно длинной и резко изогнутой затылочной ко- 
сти. По-видимому, затылок в этом случае характеризуется еще и значитель- 
ным развитием рельефа. В какой мере эти черты индивидуальны, а в какой 
они могут иметь групповые значения, покажет только будущее накопление 
материалов по всей группе яванских питекантропов. 

Питекантропов 1, П, ТУ и УП С. Сартоно объединяет на основании ма- 
лой вместимости черепной коробки в другую группу, противопоставляемую 
первой. Геологически они, по-видимому, относятся к несколько более ранней 
эпохе, чем питекантроп УП, и рассматриваются как предковая форма по 
отношению к первой группе. Некоторое нарастание массы мозга в эволюции 
рода питекантропов аргументировано на предшествующих страницах этой 
книги, так же как и отнесение яванских питекантропов, в узком смысле слова, 
и солосских гоминид к разным видам. Возражение вызывает рассмотрение 
в ряду со всеми остальными питекантропа И, почему и размах изменчивости 
в группе питекантропов постулируется С. Сартоно от 715 до 900 смз (кста- 
ти сказать, верхняя граница должна быть по черепу питекантропа 1 повы- 
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между тем череп И принадлежал, по ‚всей вероятности, 

ем неупоминаемой (С. (з 
тоно мужской особи у, равный 975 смз, то она заполнит аа в 125 сай, 
который и послужил ему для отделения питекантропа т других на. 
ходок в Триниле и Сангиране. Другое возражение касается таксономичес- 
кого обозначения вида солосских гоминид, нарушающего правило приори- 


тета. 


3). 
шена до 935 ©м?); 
женской особи. Если учесть объем мозга у сове 


$6. Морфологическая характеристика неандертальского вида 
и происхождение рода Ното 


История неандертальских находок и интерпретации их места в человечес- 
кой эволюции неоднократно освещалась © противоположных позиций. Наи- 
более яркий образец такого освещения с позиции независимого происхожде- 
ния неандертальского и современного видов — книга А. Кизса (Кейз, 
4929), с позиции генетической преемственности обоих видов — старая свод- 
ка А. Грдлички (НтаЙска, 1930). С тех пор сделано много новых находок 
и высказан ряд сравнительно-анатомических, филетических и палеоэкологи- 
ческих гипотез касательно неандертальского вида, о которых дают представ- 
ление многие более поздние обзоры (Якимов, 1954; Урысон, 1964; Рогинский, 
1966; Раще, 1955; \оо 7а-капа, 1956; Рауефеаи, 1957; еШшек, 1969; НозуеПз 
1968, 1974). Пожалуй, сейчас можно уже утверждать, что основным резуль- 
татом всей этой работы является утверждение наличия «неандертальской 
фазы» в эволюции современного человека, прозорливо постулированное 
А. Грдличкой полвека тому назад (НтАЙска, 1927). 

Обстоятельная метрическая характеристика неандертальского вида произ- 
ведена в работах Дж. Моранта (Могапц, 1927) и М. Мошковского (Моз2ко\з, 
1934). Однако первая из них охватывает только европейских неандарталь- 
цев, вторая включает африканские и азиатские формы, но основана только 
на литературных данных. Уже при составлении более поздней сводки по 
европейским неандертальцам (Алексеев, 1966а) были использованы не- 
сколько новых работ, содержащих оригинальные измерения: Ф. Вайден- 
райха (\\/е!4епгейсв, 1928) о черепе из Эрингсдорфа, Г. Вайнерта (\Мешем, 
19362) о черепе из Штайнхайма, Дж. Моранта (Могапь, 1938) о сванскомб- 
ском фрагменте, С. Серджи (Зегот, 1944, 1948) о черепах из Саккопасторе, 
а (УаПо1з, 1949, 1958) о черепе из Фонтешевада, 9. Влчека (У1сек, 
= Я р Токи П. Коккороса и А. Канеллиса (КоККогоз, Капе]- 

, репе из ПЦетралоны. Несколько размеров весьма фрагментар- 
т р из Крапины были взяты из старой монографии К. Горяновича- 
я 
О Са учены на муляжах. Но эта более поздняя свод- 

р м неандертальцам к настоящему времени тоже устарела, 
ЕС расхождения ее табличных данных с последующими таблицами, 
ея измерения неандертальских черепов, следует пользоваться по- 
м: 8 оо метрической характеристики взрослых ис- 
В м определяются правильным определением пола. 

сводке 1966 г. по европейским неандертальца: ь 

ном на работу Дж. Моранта (Могапи 1927) Во мя ориентировался в основ: 
работы осложнили вопрос о ’ . настоящее время многие новые 
я еврбнеме половой принадлежности отдельных форм. По- 
МоПезоп, 4974), тем ок пол дается по каталогу (ОаЧеу, СашрЪеП, 
остаточные т фо для приводимой там дефиниции есть обычно 
определениями. "Так а основания при сравнении с противоположными 
ная толщина Е У из Сванскомба свойственна исключитель- 
ранта (Могати, 1938) и считается муящим А Вал определения Дж. Мо- 
черен из Фонтешева а тся мужским. А. Валлуа (УаПо1з, 1958) считает 

ким, и, хотя размеры его невелики, можно при- 
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Рис. 13. Реконструкции черепа из Эрингсдорфа 


1 — по О. Кляйншмидту, 


Вайденрайху 


2 —ш $. 














































































дя 
елению половой принадлеж п я 
ефиницию. Правильному опреде. носи | уф 
нять эту д специальная работа (Сепоуез, 1954), в соответ в 
черепов из аи к мужским. Результаты этой работы в |Й п \1 
а 2 ом (Тьота, 1975), вновь аргументировавшего дополнительно РР 
принадлежность черепов из Спи к группе Кв > о ны я Ок! 
форм без каких-либо следов перехода к современному человеку. 1то касат. |} и уйй 
ся остальных неандертальских находок, то В отношении их половой пру- ви 
надлежности между исследователями нет разногласий (хотя она в ряде слу- р 
часв и не может быть фиксирована точно, и тогда в дальнейших таблицах 
снабжена знаком вопроса), и она приводится по соответствующим оригиналь- 
ным публикациям. 
Эти оригинальные публикации можно распределить на две категории: 
более полные или повторные описания уже описанных форм и обширные или 
предварительные публикации новых находок. В первом случае выбиралась к 
обычно более подробная система измерений, которая, правда, при отсутствии | ты? 
того или иного размера дополнялась из параллельной системы, но с непре- | я прое 
менной проверкой ее на краниограмме. Иными словами, если исследователи к. р. 
опубликовали, например, различающиеся величины для высоты черепной С: 1 бот 
коробки и один из способов ее определения отсутствует у одного из авторов, 4 
то он приводится из другой параллельной публикации только в том случае, | 
если его можно проверить по краниограмме; при невозможности это сделать 
соответствующий размер не включался в таблицы. При соответствии изме- 
рений разных авторов взаимные дополнения производились ибез проверки 
по краниограммам, 1 [Де у 
Для европейских неандертальцев помимо перечисленных следует отметить т 7\-А,, 1904 
вторую большую работу С. Серджи (Зего1, 1948а) о черепе Саккопасторе И, Ч М щевой ск 
а также ого подробное описание черепа Монте-Чирчео Т (Зего1, 1974), нако- ‚: 
нец-то появившиеся измерения черепа Ля Ферасси Г (Неа * 1974 , 1976), м терытыя 
измерения черепа из Петралоны, самостоятельно произве енные сначала | Ча от 
а Е А. Савасом (КапеП1з, Зауаз, 1964. См. о. них: Пуляное, м Мон 
м 1967), книгу 9. Влчека (У1ееК, а 
морфологические сведения о черепе А содержатся дополнительные | т ху 


вы новце. Для черепа из Петралоны 
ны Е А. Пуляноса как более поздние и полные. Череп а Гиб- 
и т Ма по измерениям А. Кизса и Т. Маккауна (Кей, 
митовых натеков, и же а поверхность черепа от следов сталаг- 
точными, чем измерения Дж НЫ ими размеры можно считать более 
отсутствии соответствующих. оранта, которые используются, однако, при 
Е: Не р в публикации А. Кизса и Т. Маккауна. 
послужили те же работы, что ея европейских находок 
оговорками. й сводк 

г Дж о измерения черепа из Ля Пе 5 У о 

& „› дополнены по работе Ж я р ‚ опуобле 

Фрагменты черепа из Эр . Хейма (Неа, 1974, 4976). 


ингедорфа б 
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сти директора Музея Г. Бен- 
Й У н-Бланке и директора И 
енского университета Х. Баха. Виз нститута антропологии 


ал 
поздняя, чем реконструкци “уальное впечатление таково, что более 
рукция Ф. Ва , 











Я 
- Н йденрайх 
шмидта (КЛепзсвлй4ь, 1934) ближе о, реконструкция О. Кляйн- | В т 
лению, последний не опубликовал МУ положению вещей. К сожа- мм в 
Г. Бем-Бланке, в Музее не сохранилос Хх измерений, и, по сообщению | аа м 
и реконструкция Ф. Вайденрайха Е муляжа с этой реконструкцией (как А 
линных костей, а лишь на основе отливок аа и по а, р 
струкцией О. Клейншмидта чере них). В соответствии с рекон- о №9 
райха, фотография с которой нЕ чем по реконструкции Ф. а. А м 
всех руководствах по ископаемому Е бесчисленное число раз во м м м 
ее больше (рис. 13—14). В послед: ‚› шире лобная кость, а наклон А № 
+) Ующих , А 6, 
лены измерения Ф. Вайденрайха, но в лее ых ани их м, чу 
м Ч) 
40 А 
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относиться критически (06 этом см. также: Вевшт-ВЛапске, 1958; Эсвосв, 
1974), как и ко всем основанным на них сопоставлениям. 

Для черепов из Крапины использованы результаты новейшей обработки 
материалов Ф. Смитсом (ЗшИЗ, 1976). Известное значение имеет и юбилей- 
ный сборник статей, посвященный крапинским находкам (Ктарта, 1970). 
Наконец, нужно упомянуть, что отдельные размеры определены на слепках, 
хранящихся в Институте и Музее антропологии МГУ, а также на кранио- 
граммах, что не оговаривается дальше в каждом отдельном случае. Измере- 
ния, которые можно было бы сделать на муляже черепа из Араго (Глиеу, 
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Рис. 14. Сагиттальные обводы 

черепа из Эрингсдорфа 

1 — обвод по реконструкции 

Ф. Вайденрайха, 2 — обвод по 

реконструкции О. Кляйншмидта. 

2/5 нат. вел. те 7 


Н., Гаюеу М.-А., 1974), не учтены, так как и сохранившаяся часть черепнои 
коробки, и лицевой скелет очень сильно посмертно деформированы в этом 
случае. 

Вновь открытый неандерталец в Джебел-Ирхуд (Марокко) еще не по- 
служил предметом монографического описания — его измерения далее при- 
водятся по предварительной работе 9. Эннуши (Еппоцев1, 1962). Речь идет 
о черепе Джебел-Ирхуд Т, открытом в 1962 г. Череп Джебел Ирхуд И, от- 
крытый позже, по мнению Э. Эннуши, не отличается существенно от первого 
(Еппомев1, 1963, 1968). Что касается старых африканских находок, то ин- 
формация о них почерпнута из старых классических монографий о каждой 
из них: для так называемого африкантропа или черепа из Ньярассы — это 
работа Х. Вайнерта, У. Бауэрмайстера и А. Ремане (УМештеги, Вацегше!<- 
(ег, Вешапе, 1939), для родезийского черепа из Брокен-Хилла — работа 
Дж. Моранта (Могапф, 4928). Более поздняя находка в Салданьи (Южно- 
Африканская Республика) была реконструирована М. Дреннаном (Отеппап, 
1953, 1955) на основании почти 30 фрагментов и измерена Р. Сингером (Зт- 
5ег, 1954). В последнем случае речь идет о недеформированной черепной 
крышке, фрагменты которой в большинстве мест соединений полностью под- 
ходят друг к другу, поэтому и измерения можно считать достаточно точными. 

то же время реконструкция лицевого скелета этой формы, предлагаемая 
Р. Сингером (рис. 15), разумеется, абсолютно условна: реально она опирает- 
ся лишь на фрагмент верхней части правой ветви нижней челюсти, предпо- 
ложительно совмещаемый с черепной крышкой и описанный специально 
(Отеппап, Зтеег, 4955). Реконструкция ньярасского человека гораздо более 
Условна, чем черепной крышки из Салданьи, так как отдельные сохранив- 
шиеся фрагменты во многих случаях не НЯ друг к другу, поэтому 
и приводимые размеры нужно воспринимать с большой поправкой на это 
о * неандертальцев особое мо занимают неан- 
дертальцы группы Схул не только в силу своего своеобразного морфологи- 
ческого типа, но и вследствие многочисленности открытый захоронений в од- 
ной пещере. "в результате чего мы имеем а ры измерения 
взрослых черена (Кенв, Мебочи, 1989). Однако сохранность их далека от 
полной, что и вызвало необходимость повторнои реконструкции одного из 
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черепов, а именно черепа Схулу 
(бпо\’, 1953). Именно измерения 


повторно реконструированного чере. 
па, произведенные Ч. Сноу, исполь. 
зуются в дальнейшем, а не первона. 
чальные измерения А. Кизса и Т. 
Маккауна, тем более что осмотр его 
в Музее Пибоди, осуществленный в 
октябре 1977 г. благодаря любезно. 
сти У. Лафлина иЭ. Тринкауса, под- 
твердил видное и по публикации вы- 
сокое качество проведенной Ч. Сноу 
реконструкции. 

Отдельные размеры определены 
на краниограммах. Измерения чере- 
— „ пов из пещер Табун и Зуттие так- 

же почерпнуты из монографии А. 

Рис. 15. Реконструкция черепа из Салда- Кизса и Т. Маккауна. Пещера Дже- 
ньи по Р. Сингеру бел Кафзех наряду со Схул дала за- 
хоронения ископаемых — скелетов 

(МепуШе, 1954; Уапегиеегзсв, 1972), но описан, да и то в послед- 
ние годы лишь один из них — наиболее хорошо сохранившийся череп 
Джебел Кафзех УТ (УаПо!з, Уапаегшеегзсн, 1972). На два года раньше 
измерения этого черепа со ссылкой на А. Валлуа были опубликованы 
Х. Сузуки в монографии, посвященной неандертальцу из пещеры Амуд 
(Залиа, Такай, 1970), но они незначительно отличаются от тех, которые с0- 
держатся в работе А. Валлуа и Б. Вандермеерша. Я во всех случаях ориен- 

тировался на эту последнюю работу, но отдельные размеры были определе- 

ны на обводе, приведенном в работе Х. Сузуки. Там же в качестве сравни- 

тельного материала приведены обвод черена Шанидар Т, на котором были 

определены отдельные размеры, и его измерения, сообщенные Х. Сузуки 

Т. Стьюартом и отсутствовавшие в предварительных публикациях (5%е- 

\аг, 1958, 1959). Новейшая публикация Т. Стьюарта (Звеугагь, 1977) со- 

держит полную сводку его измерений и тщательное сравнение его измерений 

› которые в ней же и опубликованы, но она 


астично. Углы горизонтал . 
ьного профиля из 
мерены мною в Отделе антропологии Национального музея ая ис- 


тории (Смитсоновская ассоциация институтов) в октябре 1977 г. с любезного 
разрешения Т. Отьюарта и на том жо муложе; который был изгуослен: им 
самим и на котором он производил свои измерения Оравнх: готовле я Я 
Багдадском национальном музее в Ираке). Череп из ар, ик хранит. ы 
а которую выше была сделана ссылка 0) 
с исключительной полнотой и тщательностью, но при ВЫ аКа!, я 
вых размеров следует иметь в виду, что они опираютсясна ьзовании лиц В 
ставрированный лицевой скелет. Единственная находк. значительно ре- 
Азии — череп из пещеры Мапа — описана У Жу кан ее НОО 
Уп-Капе, Реп Уи-се, 4959). ом и Пен Жу-це (\оо 
В дополнение к сказанному отмечу, что п 
ских находок приведен по прочие вах Вы и азиат- 
тем более что он практически ни в одном случае не вызывает со. публикациям, 
ственное исключение — череп из пещеры Зуттие. ем мнений. Един- 
1927), работавший со слепком, оставил вопрос о его НЫ (Могапё, 
сти открытым, А. Кизс и Т. Маккаун, в распоряжении ото ОО. 
подлинник, высказались в пользу того, что череп Е оля 
(что мне также кажется наиболее вероятным, исходя из ра, ал” мужчин. 
ничного”рельефа). развития надглаз- 
Наконец, в подавляющем большинстве моног 
посвященных находкам палеоантропов, 
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наклона лобной кости, которые представляются мне наиболее важными и 
которые фигурируют дальше в таблицах. Для многих европейских находок, 
а также черепов Схул и Табун, они были определены на слешках Ф. Вай- 
денрайхом (\\Уе!Чептесв, 1943). На сленках же были определены углы гори- 
зонтальной профилировки лицевого скелета (Цуй Чен-яо, 1960); то же самое 
было сделано и в отношении находок, не попавших в только что упомянутую 
публикацию, что не оговаривается специально в дальнейшем. Часть разме- 
ров определена на краниограммах. 

Кроме черепов и черепных фрагментов, наши знания о людях неандерталь- 
ского вида базируются на отдельных находках челюстей. Перечислю важ- 
нейшие, кроме тех, что были обнаружены вместе с черепами. Челюсть неан- 
дертальца из Баньолас была измерена и описана испанскими авторами (Нег- 
пап4е2 Расвесо, ОЪегталег, 1945), но затем появились рефераты этого изда- 
ния, имеющие самостоятельный интерес (МасСигау, 4945; его, 1918). 
Найденные вместе с черепом Монте-Чирчео [ челюсти двух других индиви- 
дуумов обозначены были сначала как челюсть А и челюсть В, но затем были 
описаны и вошли в литературу как челюсти Монте-Чирчео И и Монте- 
Чирчео ПТ (Зегол, 1954; 5. Зего1, А. Азсеп21, 4955). Обе эти работы содержат 
хорошую подборку сравнительных данных. 

В сводках Дж. Моранта и М. Мошковского нет данных о челюстных раз- 
мерах европейских неандертальцев — похоже, что Дж. Морант, работавший 
с оригинальными материалами, вообще не измерял нижних челюстей у изу- 
ченных им неандертальских находок. Поэтому за соответствующей информа- 
цией приходится обращаться к оригинальным описаниям. Для черепа из 
Ля Шапелль-о-Сен — это классическое исследование М. Буля (Воше, 
1912—1943), для черепа из Ля Ферасси — исследование Ж. Хейма (Неа, 
1974, 1976), для черепа из Ле Мустье — книга Х. Вайнерта (У’ешеть, 1925), 
для черепа из Ля Кина — книга Х. Мартэна (МагИп, 1923), для черепа из 
Спи — старые публикации Ж. Фрэпонта и М. Лоэста (Егапропё, Говезв, 
1886, 1887). Челюсть из Ля Нолетт описана в старой работе П. Топинара 
(Торшага, 4886), челюсти Монсэнпрон и Монтморэн — в работах А. Валлуа 
(УаНозв, 1952, 1955, 4956. См. также: ВШу, УаПо1з, 1977), фрагментарная 
находка в Ле Пти-Пюимуайэн получила отражение в большом руководстве 
Ж. Пивто (Рутуебеаи, 1957) и более полно описана Р. Габисом (СаЬ1з, 1956), 
челюсть из Регуду послужила предметом исследования Ж. Пивто (Р1уебеал, 
1963—1966), челюсти из Араго — предметом исследования Х. иМ. Люмлеев 
(Тлишеу Н., Глютеу М.-А., 1974). 

Для крапинских находок подробное морфологическое описание и измере- 
ния содержатся в книге К. Г оряновича-Крамбергера (Сог]апоу!с-КтатаЪег- 
рег, 1906), для челюсти Эрингодорф УГ — в статье Г. Швальбе (ЗсВ\аТе, 
1914), находка в Охос на территории Чехословакии тщательно описана в моно- 
графии Э. Влчека (Увек, 1969), где приведена и библиография предшествую- 
щих работ, из которых особенно важна публикация Я. Елинека (Уетек, 
1964). Нижняя челюсть венгерского неандертальца из Шубайюк послужила 
предметом описания в двух специальных работах (Зиаро, 1935; Ватбася, Зза- 
Ъо, 1939). Большое значение для метрической характеристики европейских 

й К. Куна (Сооп, 1963). Наконец, упомяну специ- 
нтарные находки, на которых могли быть взяты 
лишь единичные измерения, оставлены ео маия (Фи например: Реьб- 
пан Р!:чееаи, 1969; Глишеу, Р“ууееач, 1969; Глищеу, 1970). ь 

Африканские находки немногочисленны по сравнению с европейскими. 
Челюсти из Темары, Рабата и из Е о Валлуа и 
Р. Сабаном (УаПо1, 1951, 1960; УаПо!з, Косле, рая: ), два фраг- 

й Хауа-Фто — несколькими английскими авторам 
мента нижних челюстей из оу Ф. Тобайясом (Толаз, 1967а). Ф и 
(МсВигпеу, Ттеуог, \\еП, 1958) и Ф. Раб 5 075 - Фрагмен- 
у ка у Касабланки в - абате (Запззе, ). 
С и новая ВЕ челюстей неандертальцев в пределах азиатского мате- 
а о - то и подавляющего большинства черепов, приурочены к Пе- 


неандертальцев имеет сводка 
ально, что отдельные фрагме 
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ти из пещер Табун и Схул описаны вместе с черепа 


й Азии. Челюс 
тень, МеСо\и, 4939), челюсть амудского человека измерена и морфолот, 


(бижия, Така1, 1970). Он же приводит и раз. 


меры нижних челюстей шанидарских ие 
мому, по большей части, а возможно, и Е общениях (фежать, 1959 й в 
дения о них содержатся в предварительных Ни 2, 
1963). Во всех перечисленных изданиях есть более или а. ;: инфор. 
мация о размерах и строении зубов. Но помимо этих ое пу т каций 
я пользовался сводками 9. Патта (Раме, 1962) иМ. олпоффа ( отрон, 
4971). 

Классическим образцом описания неандертальского скелета во всем, что 
касается цлинных костей, остается старая работа М. Буля (Воше, 1912— 
1913). Предпринятая им общая реконструкция скелета неандертальца в срав- 
нении с современным человеком обошла все руководства по палеонтологии 
человека. Ценным дополнением к ней является новое исследование Ж. Хейма 
(Неа, 1974а), в котором опубликованы измерения двух скелетов из Ферасеи, 
Х. Клаач изучил длинные кости скелета из Неандерталя (К]аабзсв, 1901), 
но его описание в основном посвящено морфологическим деталям, а не мет- 
рической характеристике. Для бедренной кости измерительные данные при- 
ведены Г. Швальбе (ЗсвхуаЬе, 1924), Ф. Твиссельманном (Т\у1ззетапп, 1961), 
который измерил также бедро из пещеры Фонд-де-Форэт, и 9. Тринкаусом 
(Теикаиз, 1976). Последняя работа важна и как сводка измерений бедренных 
костей неандертальцев. Многие измерения скелета из Неандерталя произве- 
дены на слепках длинных костей (Кей, МеСо\уп, 1939). Некоторые измере- 
ния скелетов из Спи приводят Ж. Фрэпонт и М. Лоэст (Егатропь, Говезь, 1887). 
Х. Басабе (ВазаЪе, 1968) опубликовал измерения плечевой кости из мустьер- 
ского слоя стоянки Лезетксики. Сохраняет свое значение для морфологиче- 
ской характеристики скелета европейских неандертальцев критическое об- 
о результатов работы М. Буля, предпринятое Г. Швальбе (Зов\уае, 

а). 

Скелет переднеазиатских неандертальцев из пещер Схул, Табун и Шани- 
дар исследован очень подробно и тщательно, и результаты этого исследова- 
ния опубликованы в двух больших монографиях, на которые выше неодно- 
кратно были сделаны ссылки: скелеты Табун и Схул — в книге А. Кизса и 
Т. Маккауна, скелеты Амуд и Шанидар — в книге, изданной под редакцией 
Х. Сузуки и Ф. Такаи (описание посткраниального скелета осуществлено 
Б. Эндо и Т. Кимура). В последней из этих книг приведены некоторые срав- 
нительные данные для скелетов из Спи и Ля Кина\, полученные на слепках. 
а о шанидарских неандертальцах приведены в этой книге по данным 
п И роже инт претариальныт 5 
че а (2 т все эти данные полностью опублико- 
Ф. Вайденрайха - длинны и ). Нельзя не упомянуть и о монографии 
не ры х костях синантропа, которая уже неоднократно 
ежи ли ой приведено много сравнительных данных, 
С на аконец, отдельные измерения длинных костей ниж- 
а бот о в м в по находкам в Аренсюр- 

в те ив Виик-Кобе (Бонч-Осмоловский, 1954). 
черепом из Моджокерто а, детские особи которых представлены лишь 
цев. Один из них — скелет = ты несколько детских скелетов неандерталь- 
рого посвящена от з Неш дель Азе, обстоятельному описанию кото- 

и дельная книга (Раце, 1957). В той же монографии описана 


етск 
детская челюсть из Шатонеф. Позже было опубликовано описание черепа 


к основанное на повторной реконструкции (РегешЪасв, Гедо- 
й ть, Етрегеит-Вл1з5оп, Увек, 1970). Другая находка — череп из пе- 
Полное описание а НЫ сообщения о черепе: Дебец, 1940, 1947. 
пещере Схул также ы ремяцкий, 1949; Синельников, Гремяцкий, 1949). 
<охранившег. ыли обнаружены остатки более или менее прилично 
ося детского скелета, обозначенного как Схул [ и описанного 
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в той же многократно цитированной монографии. Описание фрагментарных 
остатков детского черепа из Гибралтара составили предмет серии статей, 
опубликованных совместно и объединенных в единое целое (Сагго@, РаЫеу 
Вихьоп, ЕП ЗшИЪ, Вме, 1928). 

Детский череп из Ля Кина был описан в специальной монографии (Маг- 
90, 1926) и затем повторно описан по слепку (Могапь, 1927). Ценность этой 
повторной публикации, не основанной на знакомстве с оригиналом, состоит 
в том, что она содержит полную измерительную характеристику. Череп ре 
бенка из пещеры Шубайюк крайне фрагментарен, но зубная система его со- 
хранилась довольно хорошо (Троша, 1963). Детский череп из Энгиса, сохра- 
нившийся также во фрагментарном состоянии и обозначаемый в соответствии 
с последним каталогом как Энгис П (Оаеу, СашрЬеЙ, МоПезоп, 1971), 
тогда как в предшествующем каталоге (УаПо1з, Моу!из, 1952) он был обозна- 
чен как Энгис Т, был описан в специальной монографии (Егайропё, 1936). 
Фрагментарна и новая находка из Каригелы в Испании (Глишеу, Сагсйа- 
Сапсвет, 1974). Фрагмент детской челюсти из Шипки тщательно исследован 
Э. Влчеком (У1бек, 1969). Фрагмент детской челюсти из Эрингсдорфа (Эрингс- 
дорф УПТ) послужил предметом небольшой публикации П. Легу ([евопх, 
1961. См. также старую публикацию: Утевоху, 1920). Челюсть из Маларно 
исследовал еще в прошлом веке А. Фийхоль (ЕИВо1, 1889). Фрагментарные 
длинные кости скелета младенца из Киик-Кобы исследовались 9. Влчеком 
(Влчек, 1974; У1ёек, 1974), нижняя челюсть из Заскальной — Ю. Г. Колосо- 
вым, В. М. Харитоновым и В. П. Якимовым (1974; Ко10ззоу, КВагйопоу, 
УаКитох, 1975). 

Все метрические данные, отражающие вариации черепной коробки, сум- 
мированы в табл. 8. Горизонтальные диаметры черепной коробки у неандер- 
тальцев громадны. В роде питекантропов только в группе нгандонгских 
томинид мы столкнулись с такими или еще даже большими размерами. Ис- 
ключения редки: продольный диаметр черепа С из Крапины реконструирован, 
и лишь штайнхаймский неандерталец и неандерталец Саккопасторе 1 имеют 
подлинно небольшую черепную коробку, причем утверждать мы это можем, 
не делая скидок на реконструкцию. Форма черепной коробки при взгляде 
сверху — резко долихокранная. Такая форма свойственна виду в целом, и 
каждая новая находка приносит тому дополнительные доказательства. Одна- 
ко и для неандертальцев, как и для питекантропов, были характерны отдель- 
ные очаги брахикефалии: помимо крапинской группы, утверждение о бра- 
хикефалии которой по существу, по-видимому, правильно, хотя и базируется 
на значительно реставрированных находках, следует отметить мезокефалию ° 
отдельных европейских и переднеазиатских форм (Гибралтар, Монте-Чир- 
чео 1, Ля Ферасси Г, ЛеМустье, Спи П, Табун Г) и тенденцию к брахикефалии 
на черепах Саккопасторе Ти Фонтешевад. При значительном хронологиче- 
ском и огромном территориальном разрыве я не вижу оснований связывать 
эту тенденцию с аналогичной тенденцией, отмеченной у прямоходящих пите- 
кантропов Явы, тем более что более близкая хронологически ко времени су- 
ществования _ невндертальцев форма оволосение» томиниды — отличалась 
как раз крайней степенью долихокофалии. 

Абсолютная высота черепной коробки от базиона у очень крупных не- 
андертальских форм достаточно велика и не уступает ве ее размеру 
в современных низкоголовых краниологических сериях. Но на менее круп- 
ных неандертальских черепах она много в современных средних. Осо- 
бенно заметно понижение высоты черепной коробки от порионов и по отноше- 
нию к линиям глабелла — инион и глабелла — лямбда. Высоту черепа имен- 
но по отношению к этим последним горизонталям использовал еще Г. Шваль- 
бе (Зсвуае, 1901, 1906) для диагностики неандертальского вида и отделе- 


ния его от современного- 
ельзя не же что отдельные случаи сходства неандертальцев и со- 


временного человека по высоте черепа от базиона наблюдаются лишь по аб- 
<олютным размерам: высотно-продольные указатели и от базиона, и от порио- 
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ем у современного человека. То же можно повторить ип 

нов много меньше, чем у линиями глабелла — инион и глабелла — ры. 
отношение высот в ам. Любопытно, что все представители труппы т 
о в: формами по абсолютной высоте черепа, знани, 
С ест от всех других неандертальцев по Указателях 
аторивующих относительную высоту черепной и я Г 

Лобная кость расположена заметно более наклонно, У современного 
человека, что демонстрируется величинами всех трех выбранных Для е6 ха. 
рактеристики углов. Малые величины этих углов получены методикой, отра- 
жающей существенное развитие надглазничного рельефа черепа, т. 6. © опо- 
рой на глабеллу, и методикой, свободной от его влияния, т.е. с опорой на на. 
зион. Эти три признака — малую высоту черепной коробки, сильное развитие 
надглазничного рельефа и сильный наклон лобной кости в сочетании с ее 
малым изгибом — Г. Швальбе считал основными в видовой диагностике не- 
андертальца, Если к ним добавить очень заметное выступание назад заты- 
лочной области, обязанной своим развитием остаточным следам затылочного 
валика (то, что М. Буль (Воше, 1912—1913) фиксировал в качестве еще одно- 
го диагностического признака неандертальского типа), то характеристика 


своеобразия сагиттального контура неандертальского черепа будет полной 
(рис. 16—18). 





в. 1. (ит 
Здесь же упомяну об одном морфологическом недоразумении. Во многих зриной хоробии 
руководствах и оригинальных работах по палеоантропологии говорится, что тать 


1-Пбалар, 2—0 


тон чаще всего совпадает с опистокранионом, за 
как мы 1-е 


уже знаем, встретился на чере 
пах неандертальцев такое пол 
ет место в трех случаях: на черепах Спи 1 
остальных случаях инион и оп 


близко один от другого, но все-таки топографически не совпадают. Пожалуй, 


ТЬ и о том, что для неандертальцев характерно 
› с которой мы встрети- 

репах питекантропов. 

Лобная кость в по 


ъ короткая, затылочная, наоборот, - 
ы этих костей с общей длиной сагит- 
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Рис. 16. Сагиттальные обводы 
черепной коробки европейских 
неандертальцев. Мужские че- 
репа + 

1— Ля Шапелль-о-Сен, 2 — Мон- 
те-Чирчео Т, 3 — Спи Т, 4— Ля 
Ферасси 





Рис. 17. Сагиттальные обводы 
черепной коробки европей- 
ских неандертальцев. Женские 
черепа 

1 — Гибралтар, 2 — Ля Кина У, 
3 — Штайнхайм 





Рис. 18. Сагиттальные обводы 
черепной коробки передне- 
азиатских‘и африканских неан- 
дертальцев. Мужские черепа 
1— Амуд, 2 — Шанидар Г 3 — 
Джебел Кафзех Ут, 4 — Брокен- 
Хилл 





ногих случаях вполне точными, но они, по-ви- 
ым. Для форм из Амуда и Шанидара кое-ка- 
нографии об амудском неандертальце (Зала 1, 
х неандертальцев из пещер Табун и Схул — 
(КейЪ, МеСозт, ый В последнем случае они не 
блице, а разбросаны по тексту. 

ры м НЯ Нана ме кое-какие измерения толщины 


ны поэтому не могут быть во м 
димому, близки к действительн 
кие сведения приведены в мо 
Така!, 1970), для кармельски 
УА. Кизса и Г. Маккауна (К 
ленной та 


Вп ленных в 2 
А ре несмотря на неясность техники измерений, также могут быть 
з , 


использованы. Вся наличная информация АЕ в табл. 9. Из нее 
видно, что свойственная питекоидным предкам гоминид те гощина ко. 
стей черенного свода сохраняется и на этой стадии антропогенеза. Особенно 
ясно это видно в области надглавничного рельефа, по т которого неан- 
дертальцы не уступают питекантропам. Однако у них уже заметна в отличие 
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Рис. 19. т 
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от питекантропов некоторая редукция латеральных сторон надглазничного 
валика. Боковые стенки черепа (теменные и височные кости 
также тоньше, чем у ранних гоминид. Очевидно, 

мозга уже и на этой стадии достигалось не только у 


ту и перестройкой его конфигурации, но и начавшимся уменьшением толщи- 


ны черепных костей, заметным образом проявлявшим себя в первую очередь 
в топографических областях, не затронутых сильным развитием черепного 
рельефа. 


77 


) толстые, но 
резкое увеличение объема 
величением черепа в высо- 


иротные размеры лица очень 
ходящие за пределы групповых вариаций современного 
вида. Если исключить череп Схул ТУ, скуловая ширина которого (160 мм) 
‚ То и тогда максимальная достоверная 
величина равна 157 мм (Петралона), а за ней следуют величины 155 мм (Дже- 
бел Ирхуд) и 152 мм (Ля Шапелль-о-Сен), т. е. ряд индивидуальных вариаций 
от максимума до минимума непрерывен. Верхняя высота лица огромна при 
максимуме в 95 мм (Брокен-Хилл), за которым следует опять последователь 


ный ряд — 92, 89, 88 мм ит. д. При массивной челюсти полная высота лица 
также очень велика, хотя и определена все 


го лишь в нескольких случаях. 
оих основных лицевых диаметров обусловили не менее 
ины всех указателей отражающих черепные и лицевые 
оложение лицевого скелета в вертикальной 
своеобразно: по Указателю выступания лица почти 


о ому углу — ортогнатны. П 
© при отличающемся от сов ем у 
ен 
положении базиона. У о не 
ра 


т современных рас такое сочет 
. Дебец (1951) писал о нем как о ха 


плоскости чрезвычайно 
все неандертальцы прог- 
одобное сочетание вариа- 
очень отодвинутом назад 
ание было отмечено толь- 
рактерной краниологиче- 
ов. Однако У центрально- 
значительно слабее, чем 


Ужды говорить. 
онтальной плоскости обра- 
офилированность его в ния:- 
Е тек омаксиллярных точек и субспинале 
тени характерен и для тех находок, у ко- 


ой характеристики. Автор имел возмож- 
в августе 1973 


зи. т г. изготовленный Т. Стью- 
музея естественной ЕЕ ар В Отделе антропологии Национального 

ь рии в ашингтонеив октябре 1977 г. измерив его: ли- 
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девой скелет шанидарского неандертальца имеет в своей нижней половине рез- 
ко выраженную клиновидную форму. Такую же форму, по личному сообще- 
нию Г. Ф. Дебеца, имеет и лицевой скелет амудского неандертальца, на кото- 
ром он измерил горизонтальную профилировку во время посещения Токио 
в августе-сентябре 1968 г.: к сожалению, сами измерения остались неопубли- 
кованными. В таблице приведены результаты моего измерения слепка, 

Что касается горизонтального профиля в верхней части, на уровне назио- 
наи биорбитальных точек, то по нему неандертальцы мало отличаются от 
современных людей и сближаются в пределах современного вида с представи- 
телями европеоидной расы. Косвенно связано с уплощенностью лицевого 
скелета углубление клыковых ямок, на современных европеоидных черепах, 
как известно, достаточно глубоких; на неандертальских черепах передняя 


поверхность верхнечелюстной кости либо совсем плоская, либо на ней замет- 
но лишь небольшое углубление. 
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Рис. 20. Зигомаксиллярный угол у неандертальцев и современного человека. Мужские 
черепа. По неандертальцам — средние по отдельным формам, по современному человеку 
невзвешенные средние по русским ХУПТв., эвенкам и папуасам ‹ 


7 — неандертальцы, 2 — современный человек 


Самостоятельным элементом развития лицевого профиля как в верти- 
кальном, так и в горизонтальном направлении является комплекс признаков, 
характеризующий выступание носовых костей (вертикальный профиль) и 
уплощенность переносья (горизонтальный профиль). В работе, посвященной 
европейским неандертальцам (Алексеев, 1966), я, опираясь на сравнительно 
небольшое количество измерительных данных и следуя традиции, писал о 
сильном выступании носовых костей и развитом переносье на неандерталь- 
ских черепах. Однако сейчас, когда мы располагаем более полной информа- 
цией о неандертальских формах по всей ойкумене, пришла пора отказаться от 
этого неверного утверждения. По современному масштабу носовые кости у 
неандертальцев умеренно уплощены, и этот признак болыше сближает их 
с современными негроидами, монголоидами и переходными формами, чем 
с европеоидами. Симотическая и дакриальная высоты, определенные на от- 
дельных объектах, большие, но при огромной межорбитной ширине и соот- 
ветственно такой же величине дакриальной ширины, а также очень значи- 
тельной симотической ширине соответствующие указатели получаются 
небольшими (рис. 24). Сравнительно небольшое по современному масштабу вы- 
ступание носовых костей сопровождается, следовательно, уплощенным пере- 
носъем. Но у европейских неандертальцев ноды кости, похоже, Е 
заметно больше, чем у внеевропейских форм. Правда, череп из Петралоны 
имеет угол носовых костей, равный 9°, но много исследователи писали о его 
существенных морфологических отличиях от других европенских р. 
тал У н. 1962. О том же говорил исследовавший оригинал 9. Брай- 
а. ео на УП Международном конгрессе антропологических 

воем . 
и ан ег наук в Москве в августе 1964 г. Доклад остался неопубли- 


кованным). 

Здесь уместно обсудить 
произвести в пластической 
ве черепной морфологии сх 
не меньше в соответствии 


ь одну морфологическую деталь. Все попытки вос- 
форме лицо европейских неандертальцев на осно- 
одны в одном: нос выступает очень сильно, ничуть 
с визуальным впечатлением, чем у современных 
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72 : =: Рис. 24. Вариации симотического ука. 
зателя и угла носовых костей к линии 
че Е - лицевого профиля у неандертальцев) 
кр в сравнении с современным человеком 
28 > По вертикали — угол носовых костей, по го, 
ризонтали — симотический указатель. 1 "ие. 
24 ы андертальцы, 2 — европеоиды (русские ценг- 
‹ Е ральных районов, армяне, латыши западних 
ри = м районов), 3 — монголоиды (ханты, эвенги, 
С малайцы), 4 — папуасы. По современному че- 
75 »7 ловеку использованы размеры в мужских се- 
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европеоидов, скорее даже как У наиболее «носатых» представителей европеоид- 


ной расы, расселенных в пределах Кавказа и Передней Азии (Герасимов, 1949, 
1955, 1964; КлибЪ, 1958; Сооп, 1963). Такое сильное развитие носа не соответ. 
ствует при прямом сравнении краниологическим данным. Рассматривая са- 
гиттальный контур носовых костей на краниограммах в тех случаях, когда 
носовые кости либо сохранились, либо могут быть реконструированы отно- 
сительно полно, мы убеждаемся, что в своей нижней части костный нос вы- 
ступает достаточно сильно. В верхней же части в области переносья носовые 
кости имеют характерный изгиб, при котором при взгляде сбоку переносье 
оказывается сдвинутым назад по отношению к назиону. На черепах Ношо 
зар1епз эта черта встречается редко, хотя мне пришлось раз столкнуться 
с ней на черепе афанасьевской культуры из Западной Сибири (Алексеев, 
1961, с. 153). Такое строение носовых костей обусловливает при относительно 
вдавленном переносье сильное развитие хрящевой части носа, что верно 
уловлено авторами существующих многочисленных реконструкций. 
ругая важная деталь строения носа — ширина грушевидного отвер- 

стия резко выделяет представителей неандертальского вида при сравнении 
с современным. Носовой указатель во всех случаях больше 50%, несмотря 
на большую высоту носа, что сближает неандертальцев с современными по- 
пуляциями тропического пояса. Разумеется, сходство это носит конвергент- 
ный характер, так как фиксируется на фоне принципиально различных с мор- 

ологической точки зрения комплексов признаков. Все же нельзя не отме- 
тить, что две находки‘ носовым указателем свыше 60% (Джебел Кафзех и 
Джебел Ирхуд) падают на районы, примыкающие к Средиземноморскому 
бассейну, где, по гипотезе Я. Я. Рогинского (1947, 1949), были расселены 
формы, сближающиеся и с современными европеоидами, и с негроидами. 
ним примыкают обнаруженные там же Гибралтар и Табун. 

Из других морфологических особенностей лицевого скелета следует от- 
метить огромные орбиты и очень большие размеры альвеолярной дуги и нёба. 
В орбитах особенно выделяется по современному масштабу высота, поэтому 
и орбитные указатели невелики. По относительной ширине нёба и альвеоляр- 


ной дуги неандертальские черепа не обращают на себя внимания среди совре- 
менных краниологических серий. 


Размеры нижней челюсти также велики, как у гоминид предшествующей 
стадии (табл. 14). Нижняя 


челюсть 7 из Крапины имеет даже большую мы- 

щелковую ширину, чем у синантропа, хотя в целом неандертальские челюсти 
немного уже. Более или менее одинаковы они с челюстями синантропа по би- 
тониальной пгирине и несколько больше по длине. Все это создает вытянутую 
Е челюсти, приближающуюся к современной по длиннотно- 
ито указателю. Ветвь нижней челюсти умеренно высокая, но исклю- 
ями, так ея и массивная, что фиксируется как абсолютными измерени- 
ы ри ольшой величиной отношения ширины к длине. В дополнение 
Урирующим в табл. 11 величинам упомяну, что ширина ветви нижней 
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челюсти (71) на фрагменте Хауа-Фто равна 39,6 мм (МеВигису, Ттеуог, \'еЙз, 
1953; Томаз, 1967а). Толщина тела нижней челюсти очень большая по совре- 
менному масштабу на всех уровнях, но все же челюсть, по-видимому, не- 
сколько грацильнее, чем у первых гоминид. К сожалению, обычная характе- 
истика выступания подбородка с помощью угла шЕро невозможна в данном 
случае, так как в публикациях данных о нем нет, а определение его на муля- 
жах из-за грубости рельефа последних и фрагментарности сохранившихся 
частей нижней челюсти сопряжено с ошибками. В публикациях отсутствуют 
также хорошие мандибулограммы, поэтому и с их помощью нельзя получить 
необходимую информацию. Единственный оставшийся способ оценки высту- 
пания подбородка — измерение наклона симфиза по отношению к альвео- 
лярной плоскости. Этот способ демонстрирует относительное сближение не- 
андертальцев по данному признаку с современными формами, хотя выражен- 
ность подбородочного треугольника остается у них заметно меньшей, чем у 
современного человека. Любопытно отметить, что неандертальцы группы 
Схул, о прогрессивных признаках которых, втом числе и о значительном вы- 
ступании подбородка, много писали, не отличаются от форм из Монте-Чирчео. 
Заключая краткий обзор размеров и соотношений размеров неандертальской 
челюсти, следует упомянуть, что многие мелкие второстепенные детали 
строения также достаточно своеобразны, хотя и не так существенны для на- 
шей темы, как перечисленные; подробности можно найти в работе Б. А. Ни- 
китюка (1966). 

Существует мнение относительно неандертальцев, что «зубная система 
этих древних представителей гоминид очень мало отличается от таковой 
современного человека» (Зубов, 1966, с. 371). Между тем сам исследователь, 
защищающий такую общую формулировку, приводит очень много признаков, 
отличающих строение зубов неандертальцев от современного типа, особенно 
при рассмотрении конкретных форм: массивность корней, складчатость жева- 
тельной поверхности, тавродонтную форму внутренней полости зуба, круп- 
ные размеры зубов (табл. 12). Забегая вперед, скажу, что эти архаические 
особенности зубов сконцентрированы не только у массивных европейских 
форм типа Ля Шаппель-о-Сен, но и у прогрессивных переднеазиатских не- 
андертальцев типа Схул. Еще одна морфологическая черта, с моей точки зре- 
ния, должна быть истолкована как архаическая: лопатообразность внутрен- 
ней лингвальной поверхности резцов. Она выражена, согласно У. Грегори 
(Стероту, 1922), на резцах чеяовекообразных обезьян.. Ориентируясь на 
сводку Э. Патта (Рае, 1962), можно отметить ее на детской челюсти из Эрингс- 
дорфа, на зубах из Крапины и Ля Кина. А. Кизс и Т. Маккаун (Кейв, 
МеСо\ут, 1939) отметили ту же особенность на черепе Табун Т, на отдельных 
черепах группы Схул и на черепе из Ле Мустье. Ф. Вайденрайх (\/е!4епте- 
16Ъ, 1937) показал лопатообразность резцов у синантропа. Широкое распро- 
странение лопатообразности резцов у древних гоминид в противовес выражен- 
ности ее в пределах современного человечества только у аа монголоид- 
ного и австралоидного комплексов признаков и и Па Ъега, 1949; 
Сатропей, 1963; бахаи, ЗаКай, 1964; Зубов, 1973; НашВата, 1976) и является 
аргументом в пользу ее динамики во времени и архаичности как морфологи- 
Ч : 

ны данных о аа скелете, мы, как и 
при характеристике архантропов, оставляем ез внимания наличную ин- 
формацию о скелете кисти и стопы, так как последний уже подвергнут де- 
АО стороннему изучению (сводки данных и обстоятельный анализ 

узи воесхороне. ; 1965. См. также: Зихив, Та- 
см.: Бонч-Осмоловский, 1941, 1954; Данилова, б о 

Ка, 1970). Оно привело к констатации двух сеомииьк, обстоятельств 
в понимании строения кисти: жи циф кого строения 
запястно-пястного сустава, а именно его слабовыраженной или совсем невы- 

Е 2 лению своеобразных пропорций кисти, ее зна- 
раженной седловидности и выяв й ширины и некоторой у Е уго 
чительной абсолютной и относительно ти ен пере 28 ой 
пальцев. Исключение составляла лишь К еред: ских неандер- 


51 








тальцев группы Схул. Многие Е и = х стр 
стопы неандертальцев; они Татьз 
ГА д пипл (18, а филогенетическое их истолкование дано в рабу 
. Бунака у 
.. В = ке сказать, что хотя неандерталец ыы еж. продви. 
нутое в эволюционном отношении положение по сра овекообраз. 
ными обезьянами и, по-видимому, архантропами в строении стопы и кисти, 
но вто же время в них фиксируется немало и достаточно примитивных осо. 
бенностей. Аналогичный вывод можно сделать и по отношению к сохранив. 
шимся фрагментарным костям тазовой области (Воше, 1912—1913; Рац, 
1955; Зи, Така1, 1970). 

Все наличные данные о длинных костях скелета неандертальцев суммиро- 
ваны в табл. 13—14. Исключение сделано лишь для размеров внутреннего 
медуллярного канала отдельных костей, информация о вариациях которого 
очень мала и суммирована Е. Н. Хрисанфовой (1964), так что в составлении 
повторной сводки нет надобности. В дополнение к уже указанной литературе 
для составления табл. 14 использованы работы Л. Кардини (Саганы, 1955), 
А. Росси (Возз1, 1964) и К. Пивто с М.-А. Люмлей (Р1уееаи, Г[лшщеу, 1963). 

Как и питекантропы, неандертальские формы отличались большой тол- 
щиной стенок длинных костей и сравнительно узким медуллярным каналом: 
поэтому по отношению к ним сохраняют все свое значение приведенные выше 
соображения об ослаблении индивидуального отбора на поддержание опре- 
деленного уровня минерализации костяка, и наоборот, о возможном усиле- 
нии отбора на все признаки, имеющие силовой эффект, в том числе и массив- 


ность кости. Таким образом, узкий медуллярный канал мог иметь в скелете 
неандертальцев, как и питекантропов 


нности нельзя привести однознач- 
толении в среднем высокий, а ука- 

› Что в целом свидетельствует об 
и локтевой, и бедренной, и большой 


ра даже превосходит его ширин 

к 100% в скелете Схул УП), Фе т то т ожается 
платикнемии. Низкий указатель платимерии имеют ео ии Указателю 
ные кости синантропов, в то время как на костях ВСЯ бедрен- 
тель средний или даже высокий. В общем наблюдается и. ВОЙ 
чений индексов, характеризующих уплощенность дла етный разброс зна- 
скептическому мнению (Хрисанфова, 1966) и. х костей,'но вопреки 
сти можно считать дефинитивной особенностью Е такой уплощенно- 
вида, неандертальского 

При оценке пропорций тела мы лиш 

сравнительными сведениями по гоминидам более ности воспользоваться 
сутствия. Обильный материал по высшим и низшим нь к о 
годен для сравнительной характеристики из- ам также малопри- 


Л о за огромной 
порций, обусловленной экологической дифференциацией. По вости т 
* сравнении 


© современным средним типом, который вырисовывается правда, д ъно 
‚ а ‚ довол 
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Рис. 22. Сравнительная характеристика размеров длинных костей скелета неандер- 
тальцев 

Ни — плечевая кость, 01 — локтевая кость, Ва — лучевая кость, Ге — бедренная кость, Т1 — большая 
берцовая кость, Е! — малая берцовая кость. 1/— Ля Шапелль-о-Сен, 2 — Ля Ферасси Т, 3 — Ля Ферас- 
си И, 4 — Спи И, 5 — Неандерталь, 6 — Киик-Коба, 7 — Брокен-Хилл, 8 — Схул 11, 9 — Схул ТУ, 
10 — Схул У, 11 — схул УТ, 12 — Схул УИ, 13 — Табун Т, 14 — Табун 2, 15 — Амуд, 16 — Шанидар 
Т, 17 — Шанидар 11, 18 — Шанидар УТ 


Рис. 23. Сравнительная характеристика длины и пропорций тела отдельных неандерталь- 
ских форм (взяты средние по всем использованным формулам) 


Ни — плечевая кость, Ва — лучевая кость, Ре — бедренная кость, Т!— большая берцовая кость, 


1— Ля Шапелль-о-Сен, 2 — Ля Ферасси Т, 3 — Схул ТУ 


Условно, почти все неандертальцы обнаруживают четко выраженный прок- 
симальный тип роста при удлиненных проксимальных отделах верхних и 
нижних конечностей — плеча и бедра и укороченных дистальных — пред- 
плечья и голени. Исключение составляют, как и по продольным размерам 
костей, скелеты из пещеры Схул, а также женщина Табун Г, хотя и невысо- 
‚Кая, но характеризовавшаяся удлиненными пропорциями. 

Составленные в соответствии с разными формулами таблицы, с помощью 
которых производилось определение длины тела на основе продольных раз- 
меров длинных костей конечностей, как уже а в од- 

ной из предшествующих публикаций автора (Алексеев, 6). Включенная 
в нее формула Г. Ф. Дебеца была, однако, позже им усовершенствована (Де- 
бец, 1966; Дебец, Дурново, 1974). Так как предложенные варианты формулы 
заметно отличаются один от другого, хотя м в их основе теоретические 
постулаты одинаковы, выбран вариант 1966 г., появившийся в печати еще 
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при жизни исследователя (именно вы а Дебеца 4 

пользуется и во всем дальнейшем изложении). паи тела, опт 

деленной в соответствии с разными формулами, дост о олЬьких сани. 
метров, что недвусмысленно свидетельствует о малой точности всех без 
исключения формул в случаях определения длины тела не в сериях, а В индиви. 
дуальных случаях. Все же вывод о небольшой длине тела почти всех извес. 
ных неандертальцев правомерно сделать из всех полученных цифр (рис. 23, 
Высокорослые формы из пещер Схул и Амуд нельзя считать типичными ДЛЯ 
переднеазиатских представителей неандертальского вида в целом, так как ша- 
нидарские неандертальцы очень низкорослы. К высокорослым формам Перед. 
ней Азии близко примыкает скелет из Брокен-Хилла. Резюмируя сведения о 
скелете неандертальцев, мы приходим, следовательно, к выводу, что они 
представляли собой людей среднего роста и плотного телосложения с тен- 


денцией к брахиморфии и с архаическими признаками в строении кисти и 
стопы. 


Отдельные рентгеновские наблюдения над сроками прорезывания зубов 
у неандертальских форм (речь идет о тешикташском ребенке: Рохлин, 1949) 
говорят как будто о некотором ускорении полового созревания у неандерталь- 
цев в сравнении с современным человеком. Такой вывод выглядит весьма 
правдоподобным с общебиологической точки зрения: замедление развития, 
по-видимому, представляло собой одно из многочисленных сопутствующих 
явлений, сопровождавших формирование современного человека (подробнее 
см.: Рогинский, 1947а). Однако сдвиги календарного возраста по сравнению 
(о биологическим, определенным по современной шкале возрастных измене- 
ний, очевидно, были у неандертальцев незначительны, что открывает возмож- 
ность однозначной оценки возрастной изменчивости у представителей незн- 
дертальского вида в сравнении с современным. Подобная оценка вызвала 
попытки перевода размеров детских ископаемых черепов на «взрослый» мас- 
штаб при использовании данных о возрастных изменениях размеров детских 
черепов современного человека (Дебец, 1956; Якимов, 1957; Алексеев, 4973). 
При таком переводе лучше вырисовываются морфологические особенности 
соответствующих ископаемых форм и достигается возможность сравнения их 
с гораздо более широким кругом материалов, хотя известную условность та- 
кой операции никак нельзя отрицать. 
озраст находящихся в нашем распоряжении детских черепов неандер- 
тальцев определен по степени закрытия черепных швов и характеру прорезы- 
Е зубов. Для Пеш дель Азе он определен в два с половиной года, для 
а к ия е т с т года, для Ля Кина — примерно 
о еадовения Ъ аша — приблизительно в десять лет. Ясно, в 
 лЮчениях о в ‚› изучавшие оригиналы, руководствовались в своих за 
т ее современным масштабом, хотя и делали скидки на 
швов. По общем ременного порядка прорезывания зубов или зарастания 
аа у мнению, разница между календарным возрастом перечис- 
х скелетов и их биологическим возрастом, определенным в соответствии 


с современным масштабом 
если и имеет место но 
пренебречь. * › то очень невелика и ею мож 


и и из этого предполагаемого соответствия, реконструй- 
Данные Н. Д ды детских черепов неандертальцев. Суммировав 
диапазоны о а (1937) иН. С. Сысака (1960), мы получаем возрастные 
олее или менее Е размеров детских черепов современного человека, 
черепов (табл. 15) о возрасту перечисленных неандертальских 
© возрастной а д. Довгялло дал подробный обзор других данных 
Число наблюдений, па Я человека; они опираются либо на небольшое 
изведенные не в жа: их. на каждый возраст, либо на измерения, про- 
без чонимания. вии с общепринятой методикой, почему и оставлены 
их 
© получить измерения для группы в два- 


сУммир = три года, осуществлено взве- 
‚У. ование измерений для черепов , 


третьего года в материалах 
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Н. Д. Довгялло и черепов в возрасте двух-трех лет в материалах Н. С. Сы- 
сака. Для следующей группы в четыре-пять лет также взвешенно суммиро- 
ваны материалы того же возраста обоих исследователей. Для группы © 
возрастом в восемь лет аналогичным образом объединены данные Н. Д. Дов- 
тялло о черепах восьми-девяти лет и данные Н. С. Сысака о черепах семи- 
восьми лет; для следующей девятилетней группы — те же данные Н. Д. Дов- 
тялло о восьми-девятилетних черепах и данные Н. С. Сысака о девяти-деся- 
тилетних черепах. 

В тех случаях, когда в более поздней по возрасту группе тот или иной 
размер оказывался в силу случайности выборки или малого числа наблюде- 
ний меньше, чем в предыдущей возрастной категории, сохранялась для пер- 
вой величина предшествующей группы, исходя из очевидного обстоятельства: 
в процессе роста размер может только увеличиваться, но никак не умень- 
шаться. Из эмпирических величин исчислены темпы увеличения или умень- 
шения размеров в ходе возрастной изменчивости и процентное соотношение 
размеров черепа во взрослом состоянии от размеров в той или иной возраст- 
ной группе. 

С помощью полученных коэффициентов восстановлены «взрослые» разме- 
ры четырех более или менее удовлетворительно сохранившихся детских 
черепов неандертальцев (табл. 16). Для трех из них подлинные размеры 
получены на оригиналах, для черепа из Ля Кина приведены измерения 
Дж. Моранта, сделанные на слепке, так как его программа измерений гораз- 
до более полна, чем измерения А. Мартэна. Объем мозга в двух случаях — 
для черепов Схул Ги Ля Кина — вычислен на основании абсолютных 
размеров черепной коробки по формулам К. Пирсона (Реагзоп, 1898, 1906; 
Тее, Геуепт, Реагзоп, 1900. См. также: Нашу, 1947) для мужских и жен- 
ских черепов. Формулы предложены для взрослых черепов, но, поскольку 
они опираются на внешние, а не на внутренние диаметры черепной коробки, 
постольку толщина стенок черепа, на детских черепах заведомо меньшая, 
чем на взрослых, не влияет на конечный результат. Удовлетворительные 
формулы специально для детских черепов мне неизвестны. 

Так как пол черепов также остается неизвестным, то использованы ариф- 
метические средние величины, полученные для мужских и женских черепов. 
Специально подчеркну, что для черепа Пеш дель Азе «взрослый» диаметр 
2] т оказался большим, чем диаметр 2]-ор из-за равенства обоих диаметров 
У детской формы и большого темпа возрастного нарастания диаметра #1-ш 
по сравнению с продольным. Такое соотношение их, очевидно, невозможно, 
и поэтому для диаметра #1-ш сохранена величина диаметра 2]-ор, т. е. со- 
хранено их равенство, свойственное и детскому черепу. Кстати сказать, 
этот череп вообще отличается не совсем обычным соотношением размеров: 
исключительно большим продольным диаметром, очень узким и скорее низ- 
ким для неандертальского черепа лицевым скелетом, преобладанием высоты 
орбиты над ее шириной. Череп реконструирован из многих кусков, не всегда 
полностью подходящих один к другому, и, возможно, все эти особенности 
являются следствием не вполне удачной реконструкции. Что касается «взрос- 
лых» размеров остальных детских черепов, то они гармонично укладываются 
в наши сложившиеся представления о неандертальском краниологическом 
типе, косвенно свидетельствуя тем самым об удовлетворительности метода. 

‚ ы г. Еегетфасв, ТГ; 
В соответствии с другой новой реконструкцией ( асп, Гегойх, 
И х 0) череп из Пеш дель Азе имеет ины 
Репаг, Етрегемг-В13301, Увек, 197 е 
размеры, значительно отличающиеся от тех, которые получил 9. Палт, 
ив зом менее «дисгармоничные» в своих соотношениях (табл. 17). Анало- 
тичным образом и «взрослые» размеры получились не столь отличающимися 
черепах взрослых форм и в других случаях рекон- 


от еем на 
того, что мы им ских черепов. Все это свидетельствует 


ет 
струкции «взрослых» размеров д 
о о: к орная реконструкция черепа из Пеш дель Азе, по-видимому, 
; 


более ачна, чем первоначальная, и еи нужно отдать предпочтение. 
би ое втором случае обращают на себя внимание отдельные особен- 
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ности, слишком типичные или, наоборот, не типичные для а лертальскоу 
типа. К числу первых относится гиперортогнатный лицевой скелет, к чис 
вторых — малая относительно ширина носа и высокая ыы Коробка, 
Не следы ли это опять не полностью корректной реконструкции: 

Специального обсуждения заслуживает вопрос о ое принадлежности 
детских черепов. Череп из Ля Кина рассматривался обычно как череп Де. 
вочки, что подтверждается его небольшими «взрослыми» размерами. Череп 
Схул Г отнесен описавшими его А. Кизсом и Т. Маккауном предположительно 
к мужскому полу. Однако его малые размеры, соответствующие из неандер- 
тальских черепам Табун Г и Штайнхайм, противоречат этому утверждению 
и заставляют с сомнением отнестись к первоначальному диагнозу: вероятнев 
полагать, что череп Схул 1 женский. Сколько-нибудь определенная дефи- 
ниция черепа Пеш дель Азе по полу, как уже указывалось, затруднена его 
сомнительной реконструкцией. С одной стороны, нет ни одного мужского 
неандертальского черепа с таким узким лицевым скелетом, с другой — ни 
один женский череп не имеет такой длинной черепной коробки. Поскольку 
значительная ошибка в реконструкции ширины лицевого скелета менее 
вероятна, чем при склейке черепной коробки из многих фрагментарных ча- 
стей, постольку фиксируемые лицевые размеры кажутся ближе к действи- 
тельным, и, следовательно, пол в данном случае можно также определить 
как женский; малые «взрослые» размеры лицевого скелета в соответствии 
© вторичной реконструкцией свидетельствуют о том же. Однако сомнения 
в справедливости такого определения все равно остаются. 

Наконец, пол ребенка из пещеры Тешик-Таш во всех посвященных ему 
первоначальных работах определен как мужской. Я, исходя из того, что 
восстановленные «взрослые» размеры черепа не большие, как предполагали 
исследователи раньше, а средние, а также из того, что на мужских черепах 
неандертальцев Европы скуловая ширина меньше лишь на черепе Сакко- 
пасторе П, склонялся к тому, что он женский. Сейчас, после составления 
полной сводки по краниометрии неандертальского вида, можно назвать еще 
один череп с более узким лицевым скелетом — череп Схул [Х, но черепная 
коробка у него отличается огромными размерами. Я и сейчас продолжаю 
придерживаться своего первоначального мнения о вероятной принадлеж- 


ности тешикташского черепа женской особи, но подавляющее большинство 


моих коллег, как я знаю из личных бесед, относятся к этому заключению 
скептически. 


Рассматривая морфологию реконструированных «взрослых» форм в це- 
лом, можно обратить внимание на относительно малую высоту черепной 
коробки, на очень малый размер высоты коробки над линией 51-ш, на сравни- 
тельно слабый изгиб костей черепного свода, на высокие индексы продольного 
диаметра и длины основания черепа по отношению к сагиттальной дуге. 
Все это признаки архаического характера, не встречающиеся в таком соче- 
тании на современных черепах. Поэтому принадлежность перечисленных 
Детских форм к неандертальскому виду не вызывает сомнений. 

Можно думать, что архаические так называемые описательные признаки, 
которые не могли быть выражены измерительным путем и в то же время 
фиксированные визуально в оригинальных описаниях, например сильное 
развитие надглазничного рельефа на черепе из пещеры Тешик-Таш, не ис- 
чезли бы, а сохранились и во взрослом состоянии или даже усилились (рель- 
еф черепа, во всяком случае, принадлежит к числу морфологических особен- 
ностей, выраженность которых усиливается с возрастом; таким образом, 
Я ито Е о вида получает дополнительное под- 
в ых равда, бросаются в глаза отдельные признаки, которые не 
ЕВЕ ый В этот диагноз или же укладываются в него с трудом, напри- 
м. о тешикташского черепа, значительный, но все же несколько 
НОЧЕЙ и я и неандертальских форм, наклон лобной кости. 
м ниве г. ‚ 7. согинский (1954) в своем описании старосельской на- 

многие прогрессивные особенности черена Схул 1 подобно 
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Рис. 24. Схематические контуры дет- 
ских черепов неандертальцев, вы- 
черченные на основе взрослых раз- 
меров 

1— Ля Кина, 2 — Тешик-Таш 


Рис. 25. Схематические контуры 
взрослых черепов неандертальцев 


1 — Ля Шапелль-0-Сен, 2— Ля Ферасси Т 











тому, как он неоднократно писал об этом и по отношению к взрослым черенам 
труппы Схул. Однако эти отклонения от типично неандертальских структур- 
ных особенностей целесообразно обсудить позже, при рассмотрении локаль- 
ных вариантов и динамики неандертальского вида, а здесь ограничиться 
сделанным выводом о неандерталоидности поименованных детских находок. 
Сравнение основных соотношений размеров на них (рис. 24) с аналогичными 
соотношениями типичных форм взрослых неандертальцев (рис. 25) убеждает 
в этом дополнительно ко всему сказанному. 

Чтобы исчерпать морфологию детских неандертальских скелетов, нужно 
сказать еще несколько слов о детских черепах из Гибралтара, Энгиса и Ка- 
ригелы, настолько фрагментарных, что их измерения не вошли в предшест- 
вующую таблицу. Автор описания черепа из Гибралтара Л. Дабли Бакстон 
определил его возраст примерно в пять лет и И 
лежал мальчику. Поперечный диаметр восстанавливается очень приблизи- 
тельно — он равен 4 50 мм, продольный диаметр совсем не мог быть измерен 


Из-за отсутствия затылочной и правой теменной А, В соответетвии © дли- 
ной глабелла—лямбда, равной 169 р Л. Да ти А По 
его величину В 184 мм, но © ошибкой минимум -Е5 мм. Если принять эти 
цифры близкими или НЫ ми то черепной 
ает в кат о 

а т  Довгялло, ни ‚. статье Н. С. Сысака нет сведений 
о размерах черепов этого возраста. Чтобы получить представление об этих 

ые категории из данных Н. Д. Дов- 


астн 
ваны две возр 
еее и шести-семи лет. Полученные на их основе не- 


яты за стандартные величины для пяти- 
в словно прин и. 
Зена а я продольного диаметра это составляет 160,9 мы, 
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ка мм. Сравнивая эти размеры с разме 
для нение ие и Д.  Повоаж0 — соответственно те 
взрослой ОДО 110,3 и 106,1 % прироста. Горизонтальные размер 
еж я ое тибралтарского ребенка, Е © помощь» 
черепно штаба во «взрослом» состоянии, равны 203 и 159 мм, что Дает чь. 
а Зы в 78,3. Таким образом, восстановление «взрослых» разме. 
ан что перед нами, по-видимому, гв те Е крупной 
толовой, форма головы в данном случае увеличивае Е т. Я: | 
щих о тенденции к брахикефалии среди европейских фор ртальского 
вида. 


Н. Д. Довгялло не измерял наименьший лобный диаметр. У Н. С. Сысака 





о ние 
в четырех-пятилетней группе он равен 82,5 мм, в ре р 
90,4 мм. Если, исходя из этих размеров, условно восстанавлива ятилет- р и И. 
нюю величину, то она равна 83,8 мм, что при а размером во | в№ и # 
взрослой группе (в материалах Н. С. Сысака он составляет : мм) даете | ря д и 
увеличение на 114,6%. Подлинная наименьшая ширина лобной кости на и и 
гибралтарском черепе приблизительно 104 мм, восстановленная к Ара = зо ы 
119 мм, лобно-поперечный указатель 74,8 мм. Таким образом, лобная кость ое рф © 
очень широкая и абсолютно, и относительно. 7: тео Свид 
Используя данные Н. Д. Довгялло и произведя с ними те же манипуля- | о АК 
ции, которые были описаны при реконструкции «взрослых» величин про- Бет чер 
дольного и поперечного диаметров, можно восстановить еще пять «взрослых» ЛЕНЕ ДОЛ 
размеров гибралтарского черепа: наибольшую ширину лба, и |. ашеые ра 
хорду, теменную дугу и хорду. Они равны последовательно 186, 1 5, 114, Пур 
115 и 106 мм. Лобный указатель равен 87,5, указатель изгиба лобной кости — 27 с крутым з 
88,8 и указатель изгиба теменной кости — 92,2. В целом это все величины, | >. 
типичные для неандертальских черепов. . реп из Кар 
Возраст черепа из Энгиса определяется в семь, возможно, в семь-восемь МЫ то Не 
лет. Для реконструкции «взрослых» размеров использованы данные о вось- Мана расе 
милетнем возрасте. Подлинные размеры черепа следующие. Е атлас 
Продольный диаметр от 21 (1) .. 188 мм Длина затылочного отверстия (7) 43 мм м я 
Поперечный диаметр (8).. .. 131 » Ширина затылочного отверстия е м и о 
Высотный диаметр Ба—Ъг (47). 124 » ионов: 2 а оц 
ысотный диаметр ро—№г (20). 90 » Сатиттальная дуга (25)... .. 336 › у Чо, ое ь 
1аименьшая ширина’лба (9)... 74 » Лобная дуга (26)........148 › фа ых Как 
Наибольшая ширина лба (10) . 114 » Теменная дуга (27)...... .113 › а 6 
Затылочная дуга (28)...... 105 › а а па 
| т ив 
Видно, что череп имеет крупные размеры, очень узкую лобную кость, ел у 
уплиненное затылочное отверстие. Частично эти особенности отражаются и , | 
в индексах. д 
Черепной указатель (8 : т я яг6 9,7 Лобно-поперечный указатель 
Высотно-продольный указатель Я а бое 2-х 4154,2 
О т, ое ООО 66,0 Лобный указатель (9:40). .. 62,3 
Высотно-продольный указатель Отношение продольного диаметра — 
РВ = (20.1)... . 41,9 к сагиттальной дуге (4:25) .. 56,0 
Высотно-поперечный указатель Указатель затылочного отверстия 
Е Вс 94,7 Е... 2,8 
Высотно-поперечный Указатель 
5 и. 68,7 
Реконструи 


руя «взрослые» размеры, мы получаем следующие величины 
я на них индексы. 


Продольный диаметр (1). . 


и опирающиес, 


- - 204 мм Затылочная дуга (28)... ... 113 мм 
Поперечный диаметр (8) - - 137 »  Черепной указатель (8:4)... 67,2 
Высотный диаметр Ба—Ъг (47). .- 134 » Высотно-продольный указатель 
Высотный диаметр ро—Ьг (20) (101 5 от а (7 Бо... -. 65,7 
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ром во 
тает ето 
сти на 
лая» — 
Я Кость 


типуля- 
тн про- 
ослыху 
дугу в 
25, 111, 
‘ости — 
ГИЧИНЫ, 


-восемЬ 
о вобБ- 


43 мм 


27 
336 
118 
113 
105 


эччы+ 


кость" 
ются # 


54,2 
62,3 


56,0 
62,8 





Наименьшая ширина лба (9)... 75 » Высотно-продольный указатель : 
Наибольшая ширина лба (10). . 149 » отро (20:4)... ...:... 49,5 
Длина затылочного отверстия (7) 46 › Высотно-поперечный указатель 
Ширина затылочного отверстия от Ваз (47 8)... его 98 
о ее д 30 Высотно-поперечный указатель 
Сатиттальная дуга (25)..... 348 » от ро (20% 8)... 3 
Лобная дуга (26)........ 120 » Лобно-поперечный указатель = 
7 с СЕЗ  -- ‚! 
Теменная дуга (27)....... 11$ › ( 
> Лобный указатель (9:10) ..- 63,0 
Отношение продольного диаметра 
ы к сагиттальной дуге (1:25) .. 58,6 
Указатель затылочного отверстия _ 
се ее 


Рассмотрение этих «взрослых» размеров и индексов показывает, что 
череп либо неверно реставрирован в каких-то деталях, либо измеренс ошиб- 
ками. Речь идет о ненормально малой ширине лба (имеется в виду наименьшая 
ширина лба) и такой же малой высоте черепной коробки от порионов. 
На фотографиях во всех нормах в то же время незаметно каких-либо откло- 
нений в анатомии черепа, которые обращали бы на себя внимание. Высотный 
диаметр Ъа-Ьг скорее даже большой для неандертальского черепа, что до- 
полнительно свидетельствует о какой-то путанице с высотным диаметром от 
порионов. Так или иначе, но и величина наименьшей ширины лба, и высот- 
ный диаметр черепной коробки от порионов, и опирающиеся на оба эти раз- 
мера индексы должны быть оставлены без внимания. В остальном же рекон- 
струированные размеры подтверждают первоначальное мнение, что мы имеем 
дело с крупным черепом, который может быть, по-видимому, отнесен к муж- 
ским. 

Череп из Каригелы сохранился еще менее полно. Практически сохрани- 
лась, да и то не полностью, только лобная кость с прилегающими к области 
назиона фрагментами носовых костей. Возраст объекта — примерно шесть 
лет. Надглазничный рельеф развит значительно, что само по себе достаточно 
для отнесения находки к кругу неандертальских форм. Авторы описания 
определили несколько размеров на условных краниограммах, на которых 
реконструированы размеры черепной коробки в целом. Краниограммы эти, 
однако, допускают слишком большой элемент реконструкции, чтобы серьез- 
но считаться с фиксированными на них размерами. Что касается самого 
фрагмента, то на нем из интересующих нас могла быть измерена только наи- 
меньшая ширина лба (9), равная 96 мм. Реконструпруя по данным Н. С. Сы- 
сака величину этого размера в шестилетнеи современной группе, мы полу- 
чаем 86,3 мм (средняя из 82.5 мм в четырех-пятилетней группе и 90,4 мм 
в семи-восьмилетней группе). При сравнений со взрослой величиной 96,1 мм 
это дает величину прироста в 141,4%. «Взрослая» величина наименьшей 
ширины лобной кости на черепе из Каригелы в Е созлимоиряраь 
стом равна, следовательно, 107 мм. В целом это достаточно большая величина 
даже для мужских черепов, и она О а ем Вии ла 
в пользу неандертальской видовой диагностике. * реек 

Все описанные операции теоретически © тон Е Ворот: 
но ля восстановления «взрослых» размеров сохранившихся 
ыы пригодны ид вдертальцев. К сожалению, в данных Н. Д. Довгялло 
а тских челюстей неа пой динамике только одного челюстного размера — 

сть сведения о возрас Мартину). Более полны в этом отношении дан- 

игониальной ширине (66 по у :: У вена таблица абсолютных размеров 
ные Н. С. Сысака, по ры и периоды у современного человека и 
нижней челюсти в разные ен о оарастом (табл. 18). Для девятилетнего воз- 
их процентного приращения фры несколько отличаются от опубликованных 
раста фигурирующие в неи Е уточнений: как и для черепных раз- 
ранее (Алексеев, 4973) ввиду ея случайности выборки в любом возрасте на 


м влиян Ва. - 
а чтобы ВА а размера в каждой возрастной категории ни- 
ый результат, г: 
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когда не принималась больщь 
аналогичного размера в следу- 
ющем или следующих возрас. 
тах, даже если 0б этом СВИДе. 
тельствовали эмпирические нз- 
блюдения. Забегая вперед, ска. 
жу, что поэтому же конечные 
«взрослые» размеры нижней 
челюсти тешикташского ребенка 
также незначительно отлича- 
‚ ются от ранее опубликованных. 
' Для остальных возрастных диа- 
пазонов использованы в двух 
случаях эмпирические данные 
Н. С. Сысака (возрастные кате- 
гории в два-три и четыре-пять 
лет), в остальных случаях вели- 
чины, приведенные в правой ча- 
сти табл. 18, получены пропор- 
ционально величинам размеров 
в группах известного возраста. 
Непосредственные — измере- 
ния отдельных детских ниж- 
них челюстей неандертальцев 
представлены в табл. 19, которая содержит также восстановленные 
«взрослые» размеры. К сожалению, сохранность материала очень плоха, 
и более или менее достаточная измерительная характеристика находится 
в нашем распоряжении только по тешикташской челюсти. Все челюсти зна- 
чительных размеров, что соответствует границам изменчивости челюстных 
размеров неандертальского вида в целом. В дополнение к этому нужно от- 
метить большую толщину тела и нефиксируемое измерительно очень слабое 
развитие подбородочного выступа, о котором пишут все исследователи 
неандертальских находок (рис. 26). Оно характерно даже для черепа 
Схул Г (рис. 27), относящегося, по мнению всех писавших о черепах группы 
Схул исследователей, к прогрессивным формам неандертальского вида. 
Таким образом, можно констатировать, что эта морфологическая особенность 


была свойственна самым ранним возрастным стадиям в онтогенезе неандер- 


тальцев, соответствующим возрасту овладения простейшими навыками речи. 
Так как наличие подбородочного выступа представляет собой важнейшую 
предпосылку и условие тонкой моторики нижней челюсти, то оно не могло 
не влиять на артикуляцию, а с ней на усвоение и характер речи. При таком 
недоразвитии подбородка с самого раннего возраста речь должна была быть 
более аморфной и отличаться менее дифференцированной звуковой системой, 
чем современная. В свете этого гипотеза об отсутствии принципиальной раз- 
ницы в морфофизиологическом и психологическом уровне между неандер- 
тальцем и современным человеком, а также отсутствии разницы между ними 


в характере языковой коммуникации (Брюсов, 1953) выглядит малодока- 
зательной. 





Рис. 26. Боковые контуры детских нижних челю- 
стей неандертальцев 


1 — Пеш дель Азе, 2 — Гибралтар Ш 


ЕЮ реконструкция младенческого скелета из Киик-Кобы 
олила 9. Влчеку (1974) получить информацию о пропорциях детских 


с 
келетов неандертальцев первого года жизни (возраст кииккобинского 
младенца Э. Влчек определ. 


е яет в пять-семь месяцев). Даже в этом возрасте 
И помимо ряда структурных особенностей (массив- 
шой берцовой О, ры костей предплечья и бедра, ретроверсия боль- 
голени М Уи тониои м специфическими пропорциями: укорочением 
тешикташекого неанде и ОН Сохранность длинных костей скелета 
ть дертальца не такова, чтобы можно было надежно опре- 
подлинную длину (Синельников, Гремяцкий, 1949). Поэтому 


60 















| 


< 


1, Боковой контур } 
эйчлити череша Схуд 


шнительная массивно 


Тм операциям хи 
м ищо ВОДИте 


ров, 
Пан 


{ертальцев 
новленные 
энь плоха, 
находится 
тюсти зна- 
челюстных 
нужно от 
нь слабо 
гедователи 
я черепа 








вопрос © пропорциях тела тешиктанща остается открытым, а с ним остается 
открытым и Вопрос о типичности восстановленных особенностей скелета 
маленького кииккобинца для детских форм неандертальцев в целом. 
Предыдущее изложение закономерно подытожить некоторыми замеча- 
ниями, направленными на выяснение факторов, способствовавших формиро- 
занию неандертальского вида и рода Ношо в целом. В дальнейшем нам еще 
придете возвращатеонок этой теме при рассмотрении гипотез происхож- 
дения современного человека, и эти замечания носят поэтому предваритель- 
ный характер. При подходе к проблеме происхождения рода Ношо важно, 
прежде чем перейти к выявлению формообразующих факторов, кратко сум- 
мировать наиболее фундаментальные морфологические отличия представи“ 
телей рода от гоминид предшествующей стадии. Таких отличий три: а) ббль- 
ий объем и бблышая эволюционная продвинутость структуры мозга» 


Рис. 27. Боковой контур детской ниж- 
ней челюсти черепа Схул 1 





6) значительная массивность скелета, в) мощная, приспособленная к силовым 
трудовым операциям кисть руки. Реконструкция процесса формирования 
рода Ношо сводится; следовательно, к открытию и анализу действия таких 
факторов, которые могли бы привести к возникновению и эволюционной 
динамике перечисленных морфологических особенностей. 

В предыдущих работах мне приходилось писать о таксономическом зна- 
чении величины и структуры мозга и о достижении современного объема 
мозга как раз на стадии неандертальского человека (Алексеев, 1972, 1975). 
Там же была высказана гипотеза о достижении полного если не морфологи- 
ческого, то функционального обеспечения противопоставления большого 
пальца. Форма проксимальной суставной площадки 1 пястной оставалась 
еще не вполне стабилизированной: полуцилиндрической у кииккобинца, 
плосковатой у Ферасси И ит. д. (подробнее см.: Бонч-Осмоловский, 1941), 


но функционально приведение большого пальца обеспечивалось соответ- 
ствующей мускулатурой (Семенов, 1950). Такое приведение давало столь 
большое преимущество в совершении трудовых операций, что позволяло 


в то же время сохранять или даже вновь образовать широкую массивную 
кисть, в целом неблагоприятную для работы, но способную к очень мощному 
силовому зажиму (такие пропорции кисти неандертальцев рассматриваются 
как новообразование: Алексеев, 1960). Формирование такой кисти морфо- 
физиологически коррелировало © обравованием массивного скелета тела 


х х 
прино меренных его размерах. 
ри сравнительно Умер ‚нение структуры мозга, бесспорно, есть след- 


Увеличение объема и услож з 
ствие т Е ие еятельности, прогресса социальной организации и вообще 
УЖОВО В то же время они есть и пред- 


й елом. 
Ди социальной среды в ц ы $ 
и развития трудовой деятельности и социальной 


среды, создавая тУ психофизиологическую основу, на ООО ЕЗОЩЕКО 
ь 


‹ актов, их разнообразие, интенсифи- 
м нение трудовых акто® ы 
огли возникать услож а также социальных связей. Что было 


Ка: ности труда, = 

> О деврт ии? Исходя из трудовой теории антропогенеза, 

а в этом в неотвратимый прогресс трудовой деятельности ставил 
НО уе д все более трудные задачи, которые он 


пе них гомини, = 
а ы помощью усовершенствования своей организации. 
решить 


аким об м, отбор на сохранение индивидуумов с ббльшим объемом мозга 
разом, 
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шенной его структурой при переходе к неандертальски 
т же роль магистрального пути и главного фак. 
стадии продолжал играть ту же р к трудовой деятель 
ид, что и после перехода ности 
тора эволюции гоминид, Аа 
в эволюции внутри рода питекантр Е о отбор общественно-трудовни 
ры ры 1948; Семенов, 1962). Сами по себе эт 
или биосоциальн , - Е Зы 
\ термины вряд ли имеют право на м. рр м м ы; 
отбор на усовершенствование роющей ор а ее 
«норковым» или «роющим» отбором. Формы отбора р Е. но р 
по своему влиянию на популяции (дизруптивный от о, ста, и п бой 
ведущий и т. д. См.: Шмальгаузен, 1968; Тимофеев- и оронцов пр 
Яблоков, 1969) по своему, так сказать, конечному эффекту на сообщества ди 
организмов, а не по характеру приспособления к различным экологическим 
нишам. Но отбор, обозначаемый этими терминами (несмотря на критические я бор 
замечания, нацеленные против него, см.: (Борисковский, 1950), по-видимому, и В ен 
действительно, имел место как формообразующий фактор на протяжении р 
антропогенеза и в более узком временном диапазоне — на протяжении 
неандертальской фазы эволюции древних гоминид. 

Однако отбором, направленным на усовершенствование морфологических 
особенностей, важных для трудовой деятельности, трудно лимитировать 
факторы формирования рода Ното. С его помощью невозможно объяснить 
возникновение очень широкой кисти, совсем не обязательной при таком 
манипулировании предметами, и образование массивного скелета, который 
вследствие пониженной минерализации (см. об этом: Зенкевич, 1937, 1940) 
даже с биомеханической точки зрения не может считаться более устойчивым 
при различных нагрузках, чем грацильный. Для этих новообразований 
на неандертальской стадии нужно искать иного объяснения, очевидно, 
состоящего в признании{такого направления отбора, при котором бы и воз- 
никли перечисленные особенности. 

Для расшифровки этого общего положения нужно искать такие явления 
в трудовой!и социальной жизни эпохи среднего палеолита, приспособление 
к которым объяснило бы массивность скелета неандертальцев и своеобразие 


строения неандертальской кисти. В принципе и то и другое свидетельствует 
о сильном 


6 развитии мускулатуры, большой физической силе и способностях 
ее быстро 


го проявления. В каких обстоятельствах были необходимы все 
эти качества? Не исключено, 


что они играли роль и в процессе индивиду- 
ального отбора, обеспечивая победу и выживание во внутристадных конфлик- 
тах. Многие авторы придают исключительное значение этим внутристадным 
конфликтам, полагая, что они во многом определяли динамику неандерталь- 
ского вида (см., например: Семенов, 1962, 1966). Усиление этих конфликтов 
произошло якобы в приледн 


иковой зоне и способствовало формированию 


матуризованных и достаточно специализированных форм Центральной 
Европы, так называемых классич 


еских неандерта: Якимов, 1949, 
1950; Чагк Ночей, 1954, 1952). Ен к 
Реальное доказательство большого места конфликтов в неандертальском 
стаде видят и в следах Ударов на черепах европейских неандертальцев 
(Бутинов, 1954). Однако при всем значении подобных наблюдений и сообра- 
жений остается один общий момент, ограничивающий их доказательную 
оао, да и вообще внутривидовые конфликты не могли быть 
вой. и — р з этом Учае они привели бы к ви 8 
Ческую силу — веро ду вида. Поэтому индивидуальный отбор на фи 


ятная, но недостаточная причина ормирования пере- 
численных особенно. р ы 


стей морфологической организации неандертальцев. 
бращаясь посл г: - 
фактору (содержате 


е этого к групповому отбору как формообразующему 

ры и ры современное обсуждение см.: Новоженов, 1976), 

и физически силь у ЕЯ которая объяснила бы сохранение массивных 

ВЕохот, вое ных особей. Оправданно как будто видеть такую причину 
растании ее роли 


на этой стадии, дифференциации навыков при 
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охоте на разных животных и разнообразии набора добываемых животных. 
Само возрастание роли охоты демонстрируется такими памятниками, как 
Торральба и Амброна в центральных районах Испании. Писалось о ней 
и при теоретическом анализе ранних этапов антропогенеза (Толетов, 1981). 

При разнообразии охотничьих приемов и эффективности охоты физиче- 
ская сила сама по себе, как кажется на первый взгляд, могла быть и не 
нужна во многих случаях — гораздо больше значили охотничье искусство 
и ловкость. Но эффективность охоты автоматически приводила к увеличе- 
нию охотничьей добычи. Транспортировка туш крупных животных от места 
охоты до стоянок, в эпоху среднего палеолита осуществлявшаяся самым 
примитивным путем — переноской и подтаскиванием, даже учитывая рас- 
членение туп, требовала исключительной физической силы. Даже допуская 
возможность уравнивания добычи между всеми членами неандертальских 
коллективов, включая стариков, женщин и детей, можно думать, что меж- 
групповой отбор действовал по отношению к разным коллективам. Иными 
словами, те коллективы, члены которых при ‘прочих равных условиях были 
сильнее и приносили больше добычи, оказывались в более благоприятных 
условиях жизни и размножения. Возможно, и в кисти способность к сило- 
вому зажиму отбиралась как полезное приспособление, параллельное 
[9 функциональным обеспечением противопоставления большого пальца, 
за которым лишь потом последовало морфологическое. Разумеется, отбор 
на развитие физической силы шел параллельно отбору на общее повышение 
морфологической организации и в первую очередь — мозговой активности. 
Но именно он, по-видимому, обусловил специфику формообразующих фак- 
торов на этой стадии эволюции ископаемых гоминид и при образовании рода 
Ното. 


$7. Территориальные варианты неандертальцев 


В выявлении локальных вариаций неандертальского краниологического 
типа пионерскую роль сыграл доклад М. А. Гремяцкого, сделанный им 
в Институте антропологии при МГУ в 41937 г. К сожалению, он не был 
во-время опубликован, и выводы этого доклада остались неизвестны западно- 
европейской науке. В 1940 г. Ф. Вайденрайх независимо повторил их 
(Ме!Аепте!сЪ, 1940), а в 1943 г. глубоко морфологически обосновал эти 
выводы в монографии о черепе синантропа, но справедливость требует при- 
знания исторического приоритета за М. А. Гремяцким. 

Каковы были основные положения его доклада? Мы можем судить о них 
по краткому изложению доклада, включенному М. А. Гремяцким в более 
позднюю статью на аналогичную тему (Гремяцкий, 1948). Ф. Вайденрайхом 
эти выводы были аргументированы морфологически более полно в связи 
с дальнейшим накоплением данных, но по существу он защищал ту же 
концепцию. Практически почти все исследователи, позже обращавшиеся 
К этой теме, с теми или иными модификациями приняли точку зрения 
Ф. Вайденрайха, так как работа М. А. Гремяцкого осталась им неизвестной 
даже в кратком позднейшем изложении. 

Согласно этим взглядам неандертальцы Европы должны быть подразделе- 
ны на две группы: раннюю «атипичную» и позднюю «классическую». Ф. Вай- 
денрайх называл первую из них «труппой Эрингсдорф», вторую — «труппой 
Спи». Ранняя связана преимущественно с а индустрией, поздняя — 
© мустьерской. Ранняя группа — это находки ибралтар 1, Эрингсдорф, 
Саккопасторе Т, Саккопасторе Ио а а группа представлена 
черепами Неандерталь, Спи Т, Спи ИП, Ля Кина, Ле Мустье, Ля Шапелль-о- 
Сен, Ля Ферасси Г, Монте-Чирчео т. 

Положение крапинских неандертальцев не очень определенно из-за их 
своеобразного морфологического облика и ее сохранности, но большин- 
ство исследователей склоняются к тому, чтобы включить — ие группу. 

порным является и положение тибралтарского черепа: Ф. Вайденрайх 
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Якимов (1950), В. В. Бунак (1959) и М. И. Урысон (1964) 
(1940), В. П. Якимо Г А’ Гремяцкого объединяли его с «классическими» 
например, в отличие от М. : ты Е ЕЯ ЗЕЕ Саккопастор, 
неандертальцами. Ф. Вайденра и» труппу, хотя этот череп и но явно 
а черен Табун [1 включил в «атипичну 
иской находкой. 
Кроме двух групи европейских неандертальцев, и" А 
ляли африканские формы, представленные одни р Цем, 
М. А. Гремяцкий объединяет его в одну южноазиатско-африканскую общ- 
нтирована принадлежность послед- 
ность с явантропами (выше была аргументир Ее 
них к роду питекантропов, что дает возможность рассматр Е ок 
синхронный с родезийцем, а как исходный предковый для него тип, м уже 
упоминалось в $ 5). Для палестинских неандертальцев (имелись в зу 
прежде всего находки в пещере Мугарэт-эс-Схул) подчеркивались их бли- 
зость с «атипичными» неандертальцами, а в целом вся эта общность была 
названа М. А. Гремецким средиземноморской в противовес собственно евро- 
пейской, представленной только «классическими» формами. р 
Обратимся к рассмотрению геологического положения и археологической 
характеристики двух групп европейских неандертальцев, воспользовавшись 
для этого преимущественно сводкой К. Окли (Оаеу, 1968), могущей слу- 
жить первоисточником для оценки хронологического возраста и основанной 
на большой археологической литературе. Приводим список находок «ати- 
пичной» и «классической» групп с краткой археологической дефиницией и 
датами абсолютного возраста, полученными разными методами. 


Штайнхайм — нет культурных остатков, 200 000 лет. 

Эрингедорф — мустье восточного типа — 60 000—420 000 лет. 
Саккопасторе 1 — нет культурных остатков, больше 70 000 лет. 
Саккопасторе И — понтийское мустье, больше 70 000 лет. 

Крапина — мустье восточного типа, 30 000—45 000 лет. 

Гибралтар Г — нет культурных остатков, 35 000—70 000 лет. 
Неандерталь — нет культурных остатков, 35 000—70 000 лет. 

Спи Ти Спи П — мустье, нет абсолютной даты. 

Ля Шапелль-о-Сен — позднее мустье, нет абсолютной даты. 

Ля Ферасси 1 — позднее мустье, нет абсолютной даты. 

Ле Мустье — мустье с ашельской традицией, нет абсолютной даты. 

Ля Кина — позднее мустье, 35 000—55 000 лет. 

Монте-Чирчео Т — понтийское мустье, 35 000—70 000 лет. 
Ив этого перечня видно, что если для утверждения связи «классических» 
льтурой действительно есть основания, 


— таких оснований нет. В трех случаях из пяти, когда 
мы можем говорить о культурной характеристике (Эрингсдорф, Саккопа- 
сторе и Крапина), речь идет о локальных вариантах все той же мустьерской 
культуры. 

Абсолютные даты также недостаточно выразительны для противопостав 
ления обеих групп. Правда, штайнхаймский неандерталец относится к очен" 
древней эпохе по сравнению с другими, но он занимает крайнее место- 
Абсолютная дата скелета из Эрингсдорфа своим верхним рубежом перекры- 
вается с абсолютной датой скелета из Неандерталя. Близость этих дат 
получила сейчас Фундаментальное подтверждение в повторном капитально 
выполненном исследовании геологии и палеофауны Эрингсдорфского место- 
сахождения, изданном под редакцией Х. Кальке (Р]е1502ёп.., 1974—1975). 
а ется С этой близостью абсолютных дат и результаты археологиче- 

исследований (см., например: Вевш-ЕЙапсе, 1960). 
Е аби аккопасторо (имеется в виду Саккопасторе 1) мы ЕО 
ар, нов датой больше 70 000 лет, но зато две оставшиеся находк" 
дновременны по диапазону крайних дат хронологического воЗ 
64 








1, МК, Скажем, СК 


лет, 





Рис. 28. Ареалы «классиче- 
ских» и «атипичных» неан- 
дертальцев- тлошная линия = 
траницы ареала «классической» 
труппы, прерывистая — гра- 
ВИЦЫ ареала «атипичной» 
труппы 

1— Гибралтар, 

2 — Саккопасторе, 

3 — Крапина, 

4 — Штайнхайм, 

5 — Эрингедорф, 

6 — Спи, 

7 — Ля Шапелль-о-Сен, 
8 — Ля Ферасси, 

9— Ле Мустье, 

10 — Ля Кина, 

11 — Монте-Чирчео, 

12 — Неандерталь 




















раста, как, скажем, скелеты из Ля Кина и Монте-Чирчео. Для остальных 
представителей группы «классических неандертальцев» констатируется, 
действительно, их связь с мутьерской культурой, преимущественно с по- 
следними стадиями ее развития. Однако один из вариантов мустьерской 
культуры, так называемое восточное мустье, характерен и для двух предста- 
вителей «атипичной» группы — находок в Эрингсдорфе и Крапине. 

Оценивая геологическое положение и археологическую принадлежность 
обеих групи, приходится отметить, следовательно, что имеющаяся информа- 
ция явно недостаточна для доказательства их реального существования и 
выделения их в качестве самостоятельных вариантов, отличающихся хроно- 
логически и культурно. 

География находок также не свидетельствует о возможности противопо- 
ставления обеих групи. С одной стороны, М. А. Гремяцкий объединяет в 
средиземноморскую общность такие находки, как Штайнхайм и Эрингсдорф, 
происходящие из Центральной Европы, с другой — в группе «классических» 
неандертальцев преимущественно фигурируют скелеты из стоянок, распо- 
ложенных на территории Франции и Италии, т. е. в такой же мере стран 
Средиземноморья, как южная оконечность Пиренейского полуострова и 
восточное побережье Адриатического моря. Если очертить на карте Европы 
ареалы обеих групп в соответствии © дефиницией М. А. Гремяцкого, то они во 
многом перекрываются (рис. 28). Это перекрывание частично остается и в том 
случае, если исключить из «атипичной» группы череп Гибралтар 1 и включить 
его в группу «классических» неандертальцев. к 

Переходим к морфологии обеих групи. Сам М. А. Гремяцкий отметил 
негомогенность «атипичной» группы и то обстоятельство, что представители 
этой группы далеко отходят друг от друга по соотношению и типичных, по 
его мнению, для группы, и нейтральных признаков. «Классическим» неан- 
Дертальцам свойственны, в соответствии с и разных авторов, большие 
размеры черепной коробки, ее малая высота, большой объем внутренней 
полости черепной коробки, значительное развитие рельефа черепа, в том 
числе надглазничного валика, большие размеры лицевого скелета, очень 
широкое грушевидное отверстие, большие в ширину и высокие орбиты, от- 
сутствие клыковых ямок, слабо развитые сосцевидные отростки, низкое по- 
ложение базиона по отношению к опистиону. «Атипичные» неандертальцы, 
естественно, являются носителями противоположного комплекса признаков. 
Перечень этот не имеет абсолютного значения, так как разные авторы назы- 
вают в качестве разграничительных различные признаки: так, М. А. Гремяц- 

ы среди «классических» форм 
кий писал о том, что затылочный валик в тя рм только 

У шапелльского неандертальца, тогда как Р. **. Якимов включил в перечень 
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группы именно округлый затылок. 
«своеобразные. пропорции верхних 
физа бедренной кости; не седловид. 
о сустава первого пальца руки, 

отдельных позвонков и всего 


отличительных особенностей «атипичной» 
Он же отметил у «классических» форм 
и нижних конечностей и изогнутость диа. 
ную, а полушаровидную форму пястног 
некоторые черты питекантропов в строении 
позвоночника в целом» (Якимов, 1950, с. 22). 

При оценке различий на черепе сразу же нужно подчеркнуть, что речь 

идет преимущественно о черепах разного пола: «классические» формы пред. 
ставлены в основном мужскими, «атипичные» — женскими черепами. В 
последнем случае особо важное значение имеет правильное определение пола 
черепа из Эрингсдорфа. В. П. Якимов (1950) иллюстрирует различия 
в строении черепа «классической» и «атипичной» групп сравнением размеров 
шапелльского и эрингсдорфского черепов, который он считает мужским, 
Аналогичная таблица была опубликована несколько позже Я. Я. Рогинским 
(Рогинский, Левин, 1955, с. 245; Рогинский, Левин, 1963, с. 289), правда, 
без указания пола сравниваемых черепов. Если считать пол эрингсдорфского 
черепа мужским, то, действительно, налицо заметная разница в размерах с 
шапелльской формой. Однако есть ли у нас морфологические основания 
отвергать первоначальный диагноз Ф. Вайденрайха (\УУе!4епгесв, 1928)? Он 
посвятил обоснованию этого диагноза специальный раздел своей монографии 
и назвал признаки, действительно важные для доказательства женского пола 
эрингедорфской находки; среди них — сравнительно малые размеры череп- 
ной коробки и тонкость черепных костей. Мое собственное впечатление после 
осмотра подлинных фрагментов согласуется с мнением Ф. Вайденрайха. 
Поэтому, хотя он и назвал всех «атипичных» неандертальцев по имени этой 
находки «группой Эрингсдорф» (\\Ме!Чептесь, 41940), считая ее, очевидно, 
типичной, прямое сопоставление размеров эрингедорфского и шапелльского 
черепов без учета их разной половой принадлежности неправомерно. 

Для получения подлинного представления о разнице в строении черепа 
обеих сравниваемых групи в табл. 20 сопоставляются величины средних по 
«классической» группе, полученных на основе мужских черепов из Неандер- 
таля, Спи, Ля Шапелль-о-Сен, Ля Ферасси Г, Ле Мустье и Монте-Чирчео 1, 
© величинами «атипичной» группы, составленными по измерениям мужских 
черепов плохой сохранности Крапина О и Саккопасторе 11. В табл. 24 пов- 
торено аналогичное сравнение для женских черепов: «классическая» группа 
представлена единственным черепом из Ля Кина, «атипичная» — средними 
для черепов Гибралтар 1, Саккопасторе 1, Крапина С, Эрингсдорф и Штайн- 
хайм. Наконец, табл. 22—23 воспроизводят сравнительную характеристику 
женских черепов с той лишь только разницей, что череп Гибралтар [ в соответ- 
ствии с противоречивои его оценкой разными авторами исключен из «атипич- 

ничтожной ч 23 

ставлены практически нид оальные и Е группе м 
Саккопасторе 11), то при сравнении мужских черепов в рапины и чер : 
ной» группе короче и шире черепная короб ый 

в роока, соответственно этому больше 
черепной указатель, меньше длина основания черепа, шире б ость 
(хотя относительно из-за большой величины поперечного ре лобная к р 
вается уже), много шире затылок, уже лицевой ба диаметра она ния 
высота лицевого скелета несколько ниже, больше бы скуповых м 
ственно этому ниже нос, меньше размеры альвеоля ы, уже и ее 

При сравнении женских черепов мы рной дуги, уже нё0о. 


сталкиваемс. Г аа 2 
индивидуальные особенности черепа Ля Кина У о оведыя ни я ки 
; у . 


«Атипичная» группа имеет меньший п ы 
диаметры, что приводит к начительному роль больший поперечный 
отличается более широким затылком и более ного указателя, 
незаметно в относительном выражении, меньшим :. м лбом, что, В 
порионов и ббльшим возвышением черепного свода мы диаметром от 
мися собственно на точки сагиттального контура я вх При 
коробки — 
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беллу, лямбду и инион. Развитие лобного рельефа, судя по разности продоль- 
ных диаметров от глабеллы и офриона, у ‹атипичных» неандертальцев меньше, 
как и обе горизонтальные окружности черепной коробки. Лобная дуга более 
длинная при одинаковой длине лобной хорды, что говорит о большем изгибе 
лобной кости: теменные кости также более изогнутые, но за счет меньшего 
размера теменной хорды. В целом это свидетельство относительно большего 
развития лобных и теменных долей мозга. Об этом же свидетельствует и более 
вертикальное положение лобной кости. Про развитие лицевого скелета можно 
сказать, что он шире на всех уровнях в «атипичной» группе как в абсолютном 
выражении, так и относительно, а орбиты имеют примерно одинаковую высоту 
в обеих группах. 

Итак, при сравнении мужских и женских черепов различия параллельны 
в ширине затылочной кости и в горизонтальных диаметрах черепной коробки 
и их соотношениях; это заключение не распространяется, правда, на лобно- 
поперечный указатель, который на женских черепах одинаков в обеих груп- 
пах. Разницу в развитии надглазничного рельефа, положении лобной кости, 
высоте черепной коробки, соотношении продольных размеров лобной и темен- 
ных костей, верхней высоте лица, размерах носа, нёба и альвеолярной дуги 
невозможно подтвердить при сравнении наблюдений по обоим полам, так 
как она фиксируется только при сопоставлении черепов одного пола. По 
ширине лица и высоте орбиты эти наблюдения либо неопределенны, либо 
противоположны у мужчин и женщин. 

Каков итог этого затянувшегося перечня различий, если мы будем не 
просто группировать находки по степени разницы в отдельных признаках и 
их комплексах, а примем во внимание их половую принадлежность? Формули- 
ровка о больших размерах черепной коробки у «классических» неандерталь- 
цев неточна: речь должна идти о большом продольном, умеренном поперечном 
диаметрах и образуемой их соотношением долихокрании. Представление о 
малом развитии черепа в высоту в этой группе также нуждается в ограниче- 
нии: оно справедливо для высоты свода над плоскостями, образуемыми точ- 
ками самого свода, и неверно для общей высоты черепной коробки от порио- 
нов. К этому нужно добавить, что считающиеся классическими представите- 
лями этой группы черепа Ля Шапелль-о-Сен и Ферасси [| имеют величины 
высоты черепной коробки от базиона, соответствующие современным средним 
(соответственно 130 и 435 мм: первая из них по современному масштабу 
попадает в категорию малых величин, а вторая — даже в категорию средних). 

О размерах лицевого скелета выше также говорилось в неопределенном 
смысле: различия в высоте лица очень невелики, а в ширине лица имеют 
противоположное направление на черепах разных полов. Ширина грушевид- 
ного отверстия приблизительно одинакова, а по указателю нос не шире, а 
даже уже в «классической» группе. То же самое можно повторить и про 
размеры орбит: при сравнении однополых черепов они больше вопреки 
традиционной характеристике не в «классической», а в «атипичной» группе. 
При таком сравнении из признаков, которые могут быть охарактеризованы 
измерительно, только по отношению к надбровью это традиционное подраз- 
деление на два варианта сохраняет значение: разница между продольным 
диаметром от глабеллы и офриона заметно больше на женском черепе, отно- 
симом к числу «классических», чем на «атипичных» черепах. Различаются обе 
группы также и по ширине затылочной. кости. 

Переходя к признакам, фиксируемым описательно, например к развитию 
клыковых ямок, нужно отметить, что на мужском черепе Саккопасторе 1 
они также не выражены, как и на «классических» черепах Ля Шапелль-о-Сен 
и Ля Ферасси Г. То же справедливо и по отношению к женскому черепу из 
Штайнхайма: судя по фотографии и муляжу клыковые ямки на нем либо 
совсем неразвиты, либо развиты весьма слабо. Оба эти черепа представляют 
«атипичный» вариант, другие черепа, относящиеся к этому варианту, не 
имеют достаточно полно сохранившегося лицевого скелета. Поэтому и утверж- 
дение о преимущественном развитии клыковых ямок у «классических» форм 
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епе Саккопасторе И сосцеви 
также оказывается несостоятельным. ИН неандертальца, и репа 
отростки развиты не больше, чем у п алозаметны. Единственный череп, но 
Крапина С и Штайнхайм они также м к вх 
котором они достаточно развиты, — это АЕ бу балла 5’  Дротаточно их 
развитие не превышает по современному ма ые отростки быши мак 
этого, чтобы утверждать, что развитые сосцевидн н- 
: «атипическим» формам? Очевидно, нет. 
Вы преимуща но но установить сколь 

Наконец, положение затылочного отверстия можно у т г ко- 

нибудь точно только на черепах Саккопасторе 1, Гибралтар 1, Ля Шапелль-о- 
Сен и Ля Ферасси 1. Два женских черепа, представляющих Нирищ: 34 
группу, опять противопоставляются двум мужским веет днако 
данные по современному человеку, очень небольшие и разбросанные по много- 
численным краниологическим работам, говорят как будто об отсутотвии 
ощутимых половых различий и, следовательно, о возможности сравнивать 
мужские и женские размеры в этом случае без дополнительной коррекции. 
Угол положения затылочного отверстия на всех перечисленных черепах равен 
соответственно —43°, —2°, --7°, —4°? (последние три размера получены при 
измерении на краниограммах, первый взят из публикации С. Серджи). 
Таким образом, только на одном из «классических» черепов, а именно на 
черепе из Ля Шапелль-о-Сен, положение плоскости затылочного отверстия 
отличается от современного; у другого не менее типичного представителя 
группы — черепа из Ля Ферасси оно такое же, как современное и у «атипич- 
ных» неандертальцев. 

Вывод из всего сказанного очевиден: небольшие различия в горизонталь- 
ных диаметрах черепной коробки и развитии надбровья, а также среднее 
развитие сосцевидных отростков на черепе Эрингсдорф 1Х явно недостаточны, 
чтобы уверенно констатировать наличие двух морфологических вариантов 
в составе европейских неандертальцев. 

Каково морфологическое соотношение между двумя этими группами, если 
мы исключим гибралтарекий череп из «атипичных» форм и включим его в 
«классические»? «Классическая» группа в этом случае имеет ббльшие размеры 
‘всех продольных диаметров черепа, что при одинаковой ширине черепной 
коробки приводит к меньшему черепному указателю. Чуть больше развит у 
ее представителей и надглазничный рельеф. Высота черепа от базиона и по- 
рионов у «атипичных» неандертальцев больше, а высота черепной коробки 
над плоскостями, опирающимися на точки назион, глабелла, лямбда, инион. 
меньше, чем у «классических». Ширина лобной и затылочной костей приме но 
одинакова в обеих группах как в абсолютной, так ив относительной кент 
Обе горизонтальные окружности больше на черенах «классических» неанде 3 
тальцев, но сагиттальный контур, наоборот, длиннее в «атипичной» группе д 
счет более значительного развития затылочной области: ренты 
контура лобной и теменной костей одинакова. Любопытно отметить 5 
нродинановая степень изогнутости костей черепного свода проявляется’ Я 
затылочной, а в теменных костях: теменные кости изогнуты У «атиничн: у 
форм сильнее. У них же гораздо более круто поставлена лобная ко. 53 

Переходя к лицевому скелету, мы видим, что «атипичные» А . 
несколько более широкое и высокое лицо, орбиты чуть меньше но меют 
особенно уже и абсолютно, и относительно. В этой же группе 56 иже 
себя внимание исключительное развитие лицевого А ее а на 
отношению к высоте черепа и не менее исключительное Е 
вперед при одинаковой с «классическими» неандертальцами ортог. лица 
величине общего угла лицевого профиля. Таким образом, в случае натной 
гибралтарского черепа в «классическую» группу налицо ен 
различия между двумя группами в нескольких признаках (в то в, 
ширине затылочной кости они, наоборот, стираются), но и в этом ЕН по 
далеко не полностью соответствуют традиционной характеристик обои 
групп. Еще существеннее то обстоятельство, что различия на м еек я 
женских черепах опять не повторяют друг друга, за исключением продоль. 
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ного диаметра черепной короб 
ки, дли 
указателя. ‚ длины основания черепа и черепного 
Нет смысла при та 
имость ри таком числе наблюдений взвешивать статистическую 
значим различий: очевидно, что эт 
только что перечисленных ‚ и различия статистически нереальны в 
едставителей об признаках, несмотря на то, что они повторяются 
у пред леи обоих полов. Но чтобы как- б 
различий по сумме призн ак-то представить себе масптта 
1898). Этот прием Е аков, использован прием Ф. Хайнке (Нешоке, 
о Ром тью игнорирует корреляцию между признаками, 
м: учтена при таком числе наблюдений; использование 
2 дартных коэффициентов корреляции, в 
еловека, неп ции, вычисленных для современного 
о оОВЫХ Е ее в применении к особям другого вида, в совокупности 
ен ть место иные корреляционные соотношения. Стандартные 
уе еб т взяты из составленных Г. Ф. Дебецом таблиц 
( о аи ). Для размеров 4Ъ взято стандартное квадратическое 
у 29 для размера 1 (номера по Р. Мартину), для 3 и За соответственно— 
2, для 225 — 22а, для указателя 225: 3 — 22а: 2 9:42 и 40: 42 — 

ь :2, для 9: и ь 
9:40, для 32(4) — 32 (2). 

Среднее расстояние между мужскими черепами «классической» и ‹атипич- 
ной групи по 29 признакам равно 2,22, между женскими черепами по 44 
признаку — 5,27. При переводе гибралтарского черепа в «классическую» 
группу среднее расстояние по 65 признакам между «классическими» и «анти- 
пичными» формами уменьшается до 1,98. Большой набор признаков в этом 
случае дает возможность разбить их на два комплекса и отдельно рассматри- 
вать средние расстояния по черепным размерам (их всего 47) и лицевым 
(введено в сравнение 48 размеров). Они равны соответственно 2,01 и 1,91, 
т. е. мало отличаются друг от друга. 

Чтобы представить себе, как велики или, наоборот, малы приведенные 
цифры, сравним их с расчетами Я. Я. Рогинского (Рогинский, Левин, 1955, 

‚ ‚ 
с. 340-344). осуществленными с помощью того же приема и касающимися 
‚ осу о 

положения мужского черепа из верхней пещеры Чжоукоудянь по отношению 
к современным краниологическим сериям по 19 признакам (рис. 29). Как ви- 
дим, различия между сравниваемыми неандертальскими группами в целом 
того же порядка, что и между отдельными далекими ветвями внутри совре- 
менного вида человека, и только расстояние между женскими черепами 
«классической» и «атипичной» групи, когда тибралтарский череп включен 
в последнюю, более чем вдвое превышает этот порядок. Легко понять, что 
статистический расчет такого рода, какой мы произвели, свидетельствует 
скорее о необходимости объединять гибралтарскую находку © «атипичной» 
труппой: при включении ее в «классическую» расстояние между ними резко 


уменьшилось. 5 ры 

Однако сравнение с современной дифференциацией указывает на порядок 

различий, не давая основы для суждения о том, действительно ли предетави- 
, 


оличаются между собой как реальные таксономические 
нии между ними отсутствуют на таксономическом уровне. 
Правда, для примера привлечены расстояния между удаленными ыы от 
другой таксономическими категориями современного вида, но это оотоя- 
тельство имеет лишь косвенное значение, так как дифференциация неандер- 
тальского вида могла быть более глубокой, чем современного, и, вия 
тельно, расстояния между отдельными р мые ет о 
неандертальского вида по сумме признаков вообще могли иметь 20 а 


ант трудность, использовано сравнение полученных величин 


т каждую из рассматриваемых групп с ее 
с расстояниями, лам, С они черепами «классической» 
Ах ч еп из Ля Шапелль-о-Сен — расстояние по 29 призна- 
тру сравнивается т льно меньше, чем такое же расстояние, разделя- 
кам равно 0,53, т. е- и атипичную» группы. Средние по «классической» 
ющее «классическую, , мы помним, © использованием измерений черепа Ля 
труппе вычислены, 
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Рис. 29. Расстояния между отдельными группами европейских неандертальцев по сумме 
признаков, вычисленные с помощью формулы Ф. Хайнке 


7 — расстояние между мужскими черепами «классической» и «атипичной» групп, 2 —расстояние между 
женскими черепами «классической» и «атипичной» групп (Гибралтар 1 включен в «атипичную» группу), 
3 — расстояние между женскими черепами «классической» и «атипичной» трупи (Гибралтар Т включен 
в «классическую» группу), 4 — расстояние между мужским черепом из верхней пещеры Чжоукоудянь и 
мужской серией черепов китайцев, 5 — расстояние между черепом Чжоукоудянь и мужской серией 


черепов полинезийцев, 6 —расстояние между черепом Чжоукоудянь и мужской с ерией черепов норвеж- 
цев 


Рис. 30. Расстояние между отдельными труппами европейских неандертальцев и входя- 
щими в их состав типичными формами, вычисленные с помощью формулы Ф. Хайнке 

1 — расстояния «классической» группы от «атипичной» (мужские черепа) и черепа Ля Ша; 
2 — расстояния «атипичной» группы от «классической» (женские черепа) и черепа Эрингсдорф ТХ, 3 — 
‘расстояния «атипичной» группы от «классической» (женские черепа, гибралтарский череп перенесен в 
«классическую» группу) и черепа Эрингсдорф ГХ. по сумме признаков черепной коробки, 4 — расстоя- 
ния «атипичной» группы от «классической» (женские черепа, гибралтарский череп перенесен в «класси- 
ческую» группу) и черепа Штайнхайм по сумме признаков лицевого скелета 


пелль-о-Сен, 


Шапелль-0-Сен, но при условности всех решительно 
наблюдений этой условностью можно пренебречь. 
При сравнении с женскими «атипичными» черепами черепа Эрингсдорф 1Х 
по 30 признакам получаем очень большое расстояние (3,22), но все же мень- 
шее, чем при сравнении «классических» и «атипичных» женских черепов. 
В случае, если мы переносим гибралтарскую находку из «атипичных» в «клас- 
сические», отличие эрингсдорфской находки от других «атипичных» теперь 
уже по 35 признакам несколько уменьшается (2,72), но, наоборот, превосходит 
расстояние между «классическими» и «атипичными» формами. Так как эрингс- 
дорфский череп представлен лишь костями черепной коробки, то при срав- 
нении с «атипичной» группой использованы данные о черепе из Штайнхайма: 
он отличается от «атипичных» форм по 17 признакам значительно больше 
{3,26), чем они отличаются от «классических». 
Все сказанное подытожено на рис. 30. В целом проведенное сравнение не 
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дев. Скорее оно подтвердило то нигилистическое отношение к ним, которое 
сложилось при рассмотрении вариаций отдельных признаков в этих группах 
п пределов их вариаций. Если учесть, что эрингсдорфская находка фигури- 
ует во всех произведенных сравнениях на основе размеров, определенных на 
реконструкции Ф. Вайденрайха, и принять во внимание спорность этои ре- 
конструкции, отмеченную в предыдущем параграфе, то это нигилистическое 
отношение усилится. В соответствии с этим теряют, по-видимому, значение и 
гипотезы о разной судьбе «классических» и «атипичных» форм, развивавшиеся 
в литературе (Якимов, 1949, 1950; С1агк Но\ей, 1954, 1952, 4957), хотя, ко- 
нечно, такие гипотезы ни по своему идейному содержанию, ни по уровню 
экстраполяции и разработки конкретного материала не соответствуют «ката- 
строфизму» Ж. Кювье, как об этом писал К. Лоринг Брейс (Гогае Вгасе, 
1964) в статье, носящей резко полемический характер (см. дискуссию вокруг 
этой статьи в том же номере «Слитепе ап ®горо!осу», где она опубликована). 
Сказанным не исчерпываются мнения о своеобразии отдельных находок 
европейских неандертальцев. Не затрагивая полемики вокруг находок в 
Сванскомбе и Фонтешеваде и созданной на их основе гипотезы «пресапиенса», 
имеющей наибольшее отношение к проблеме происхождения современного 
вида (в связи с которой она и будет рассмотрена), остановимся на черепе из 
Петралоны и его месте в системе неандертальских форм. В предварительной 
публикации П. Коккорос и А. Канеллис (КокКогоз, Капе!з, 1960) сближают 
его с мужским черепом Спи Г, отмечая вообще его сходство с «классическими» 
формами. Опираясь на это предварительное сообщение, М. И. Урысон (1962) 
аргументировал значительно отличающуюся оценку петралонского неандер- 
тальца, настаивая на его промежуточном положении между «классическими» 
неандертальцами и черепом из Брокен-Хилла. Основания для этого он видел 
в пропорциях горизонтальных диаметров черепной коробки, сходных у петра- 
лонца и черепа из Ля Шапелль-о-Сен (М. И. Урысон называет еще в этом 
комплексе высоту черепной коробки, но она такая же и у родезийского 
неандертальца), в объеме черепной коробки, высоте лицевого скелета и его 
отношении к высоте черепа, сближающих петралонский череп и череп 
родезийца. ь ь 
9. Брайтингер в докладе на УТ Международном конгрессе антропологи- 
ческих и этнографических наук в 1964 г. в Москве прямо сблизил черепа из 
Петралоны и Брокен-Хилла, противопоставив их европейским. Наконец, 
А. Пулянос, сначала использовав работу А. Канеллиса и А. Савваса, а затем 
осуществив оригинальные измерения черепа из Петралоны (Пулянос, 1965; 
РоцНапоз, 1967), оспорил заключение об исключительной высоте лицевого 
скелета, которая в действительности соответствует аналогичному размеру на 
черепе Саккопасторе 1, как и соотношение ее с высотой черепной коробки. 
Сходны они и по боковому контуру среднего отдела лица, что А. Н. Пулянос 
иллюстрирует специальным рисунком. На приложенной к его статье графиче- 
ской схеме неандерталец из Петралоны близок к «атипичным», но отклоняется 
от них в сторону приближения к «классическим». Однако поскольку различия 
между этими двумя группами оказываются, как мы пытались показать, мни- 
мыми, постольку проблема положения петралонского неандертальца в систе- 
ме остальных неандертальских форм требует дополнительного исследования. 
Очевидно, что малоперспективно искать сходство петралонского гоминида 
с теми или иными неандертальцами по отдельным признакам: уже, проделан- 
ный другими исследователями анализ их вариаций на черепе из Петралоны 
продемонстрировал известную мозаичность сочетания этих вариаций. Для 
оценки его места в кругу европейских форм целесообразно выразить это по 
каждому признаку на шкале минимумов и максимумов для неандертальцев 
вропы, воспользовавшись для этого, естественно, измерениями мужских 
черепов (рис. 31 —32). В том же масштабе представлены измерения черепа из 
рокен-Хилла, что дает возможность оценить сдвиги формы из Петралоны 
В сторону приближения к родезийцу, если они действительно имеют место. 
Ри рассмотрении обоих рисунков нельзя не заметить определенного 
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параллелизма в вариациях размеров черепов из Петралоны и Брокен-Хилла, 
особенно заметного в измерениях черепной коробки. Из абсолютных размеров 
только в НамОНЫЬВ ширине лба нет такого параллелизма, а два других 
случая его отсутствия падают на указатели, отражающие соотношение 
наименьшей м лба © наибольшей шириной и поперечным диаметром 
черепной коробки. Любопытно отметить, что во всех тех случаях, когда оба 
черепа оказываются в рамках вариаций неандертальских форм Европы, а эти 
случаи фиксируются в большинстве признаков, они располагаются близко 
уг от друга- 
В лицевом скелете параллелизм не наблюдается в высоте лица и связанных 
с ней указателях — верхнем лицевом и горизонтальном фацио-церебральном, 
атакже в указателе выступания лица. Специально подчеркну вопреки мнению 
А. Пуляноса, писавшего о большом развитии носовой области у петралонца 
(он использовал этот вывод в ряду других своих доказательств морфологи- 
ческого сходства черепа из Петралоны с европейскими формами и отсутствия 
его с черепом из Брокен-Хилла), что угол выступания носовых костей к линии 
общего лицевого профиля одинаково мал у обеих рассматриваемых форм. 
Опять видно, что и в пределах вариаций неандертальской группы Европы 
оба черепа располагаются недалеко друг от друга, хотя, пожалуй, дальше, 
чем по размерам и углам мозгового черепа. Все это категорически свидетель- 
ствует против точки зрения первых исследователей черепа П. Коккороса и 
А. Канеллиса, а также и против мнения А. Пуляноса, согласно которым 
петралонская находка занимает место внутри европейской группы. По тем 
признакам, по которым череп из Петралоны не отличается от европейских 
неандертальцев, не отличается от них, как показывают графики, и родезиец. 
По тем же признакам, в которых видны различия между формой из Петралоны 
и европейскими, она отклоняется от европейских в том же направлении, что 
и череп из Брокен-Хилла. В то же время заметно, что отклонения эти у 
петралонской находки менее резки, чем у родезийской. Поэтому наиболее 
обоснованным и осторожным выглядит суждение М. И. Урысона о промежу- 
точном положении этой формы между европейскими и африканскими неандер- 
тальцами, но добавить к этому суждению можно, что она` все же ближе к 
последним. 
Каков характер этой промежуточности? Образовалась она в результате 
смешения или является наследием более ранней стадии антропотенеза, на 
которой африканские и европейские неандертальцы не выделились еще в виде 
особых ветвей? Я склоняюсь к первой альтернативе, хотя и понимаю недоста- 
точность оснований для окончательного суждения. Напомню о характерных 
особенностях солосских гоминид, свидетельствующих о формировании каких- 
то свойственных южным неандертальцам признаков уже на предшествующей 
стадии антропогенеза. Контакты европейских и африканских форм могли 
осуществляться через Переднюю Азию. Петралонская находка говорит о 
Том, что неандертальцы, практически такого же морфологического типа, как 
п африканские формы, проживали кое-где в южных районах Европы, куда 
они и могли попасть только через области Передней и Малой Азии. 


между материками не были рубежами 
между отдельными локальными группами неандертальцев. Помимо европей- 
ской труппы, населявшей Европу в целом и имевшей определенное сходство 
в рамках неандертальского вида, на юге ОЕ аа понял риа: 
СКой группы, к которой мы после рассмотрения хол м а Сева 
мерно переходим. Будучи вполне солидарен © РА | ты р вшим, 
310 «точный учет морфологии «африкантропа» ед Е: а ремяц- 
кий, 1948, с. 50), я не использую данных о нем м ен р я: 
ской группы и ограничиваюсь в этом а реа Аг. с зеиае: — 
Черепами из Брокен-Хилла и Салданьи. Из НИХ, Ыб остЕ. только 
Первый имеет полный лицевой скелет, что, правда, Д отдельно 
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Итак, географические границы 














Рис. 32. Положение черепа из Петралоны в г 
по размерам лицевого скелета 


Обозначения те же, что и на рис. 31 


раницах вариаций мужских черепов неандертальцев Европы 











‹аракаеризовать своеобраз , р. 
о ащиям ВирЕо ее. еж по строению черепной коробки и ва- 
2] Е уу Т Л =. 
: ое. мечено своеобразие родезийца (М. А. Гремяц- 
Ооо ропейскиминеандертальцами и оно было истолковано 
как а Ее ономической самостоятельности африканской группы 
внутр Зи те вида, перечислены: огромное развитие надглазнич- 
ного а убокий желоб, отделяющий надглазничный валик от 
РО ах ши = низкое положение точек, между которыми определяется 
а ен рина черепной коробки. В то же время было отмечено извест- 
ное сход ооЗииа с европейскими неандертальцами по нескольким 
признакам, в частности по наклону большого затылочного отверстия. 
Я. Я. Рогинский (Рогинский, Левин, 1955, 1963) зн: ух 
: ‚ ‚ ) значительно увеличил спи 
сок признаков, которые, по его мнению, образуют комплекс, дифференциру- 
й форму из Брокен-Хил : - У ‚д ренциру: 
ющий форму рокен-Хилла от всех остальных. К их числу относятся 
огромная высота лица, узкая лобная кость, выраженность на ней сагитталь- 
ного валика, плоская форма выйной области затылочной чешуи, мощный 
затылочный валик, крупные сосцевидные отростки, широкая и «подковообраз- 
ная» зубная дуга. Я. Я. Рогинский пишет еще, что надглазничный валик 
утолщен по краям, однако строго нужно говорить не об этом, а об утолщении 
надбровных дуг в средней (не латеральной) части, как это и делает 
М. А. Гремяцкий. + 
Объективность фиксации всех этих особенностей неодинакова. Углубле- 
ние, отделяющее надглазничный рельеф от лобной чешуи, строго говоря, 
малозаметно на слепке черепа, совсем незаметно на сагиттальной кранио- 
грамме, и дело вкуса фиксировать на нем внимание или нет. Плоскость заты- 
лочного отверстия точно совпадает с франкфуртской горизонталью (угол 0 
и, следовательно, по этому признаку родезиец занимает промежуточное 
положение между шапелльской формой и всеми другими европейскими неан- 
дертальцами (вопреки мнению, скажем, М. М. Герасимова (1955, 1964), 
согласно которому он отличался и от древнейших гоминид, и от остальных 
неандертальцев и нес голову как-то особенно прямо, тогда как у них она была 
наклонена вперед и вниз). Разрастание лобной чешуи по сагиттальной плос- 
кости имеет место, но в очень слабой степени. Сосцевидные отростки разви- 
ты сильнее, чем у европейских неандертальцев (по современному масштабу 
на границе между баллами 2 и 3), но, учитывая исключительное развитие 
рельефа и единичность наблюдения, этому обстоятельству вряд ли следует 
придавать существенное значение. Роль плоской выйной области затылочной 
кости тоже не вполне ясна. Развитие надглазничного рельефа достигает, 
действительно, колоссальной степени, но часто фигурирующая в литературе 
метрическая его оценка не вполне точна. 

В полемике вокруг моноцентрической и полицентрической гипотез проис- 
хождения современного человека, оценивая место родезийца в человеческой 
родословной, Г. Ф. Дебец (1950) привел для верхней ширины лица (она 
названа «наружной тлазничной шириной») родезийского черепа величину в 
140 мм. Позже эта величина перешла в учебник антропологии (Рогинский, 
Левин, 1955, 1963). На самом деле верхняя ширина лица на черепе из Брокен- 
Хилла равна 434 мм, а величина 140 мм характеризует наибольшее расстояние 
между латеральными поверхностями надбровных дуг. Поэтому индекс, 
отражающий протяженность надглазничного рельефа и определяемый по 
соотношению размеров 43(4) : 43, преувеличенно характеризует эту протя- 
женноетее на самом деле родезийская форма-не выделяетон ы примеча- 
тельным (рис. 33). Форма альвеолярной дуги также не может быть охаракте- 


ризована метрически. 
В целом, однако, надг 
о чем уже говорилось (рис. 


лазничный рельеф черепа выражен очень сильно, 
34); в этом отношении не только череп из Брокен- 
Хилла, но и череп из Салданьй занимают крайнее место, и особенность эту, 
бесспорно, следует считать отличительным признаком африканской группы 


неандертальцев. Во многих работах указывалось на горизонтальные диаметры 
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Рис. 33. Вариации биорбитального ука- 
зателя (43(1):43) у родезийца и евро- 
пейских неандертальцев 
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По вертикали — толщина лобной кости в области средней части 
надбровной дуги; 
вой и левой сторон; для черепа из'Салданьи ввиду неясности дефиниций в ре а и для пра- 
‚ толщины надглазничного валика в медиальной и латеральной частях. По горизонтали та средняя для 
метров от глабеллы (1) и офриона (1Ъ). 1 — череп из Салданьи, 2 — череп из Бро г разность диа- 
‘па европейских неандертальцев рокен-Хилла, 3 — чере- 
Са 


’ Рис, 35. Соотношение поперечных диаметров черепной 
ко 
’ пейских неандертальцев Е робки у африканских и евро- 


С) вертикали — поперечный диаметр, по горизонтали — наименьший л 
‚ то и на рис. 31 обный диаметр. Обозначения те 





Рие. 36. Соотнопи 
. . ение черепногт. 

о 
но-поперечного указателей У аф моб: 
ских и европеиских неандертальнан 
По вертикали — лобно-поперечный Указа, 
по горизонтали — черепной указатель В 
значения те же, что и на рис. 31 06 
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черепной ее п их соотношения как на отличительные признаки родезий- 
ской фор = днако ни по одному из этих признаков кроме. нанмовышой 
ширины лоа, родезиец не занимает крайнего места а новая находка из 
Вы к еще менее специфична (рис 35—86). 

и а больше к строению черепной коробки, напомню, 
али при рассмотрении примитивности родезийского 
черепа е ее наклонном положении лобной кости: особенно это подчерки- 
вал М. М. ерасимов (1955, 1964). Угловые измерения, осуществленные на 
краниограмме, не подтверждают такого заключения: череп из Брокен-Хилла, 
как и череп из Салданьи, попадают в границы вариаций неандертальского 
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Рис. 37. Положение черепов афри- 
канских неандертальцев в трани- 
цах вариаций мужских черепов 
неандертальцев Европы по наклону «я- 
лобной кости 


М — минимальные вариации размеров 
на черепах европейских неандертальцев, 
шах — максимальные вариации, 1 — че- 
реп из Брокен-Хилла, 2 — череп из Сал- 
даньи 
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типа Европы (рис. 37). В то же время справедливости ради следует сказать, 
что некоторое тяготение к минимальным размерам поперечных диаметров 
черепной коробки и углов наклона лобной кости все же должно быть отмечено. 
В строении лицевого скелета помимо уже отмеченного при сравнении 
с петролонской находкой очень малого выступания носовых костей нужно 
отметить громадную высоту лица и вообще своеобразное соотношение лицевых 
размеров между собой и с высотным и поперечным диаметрами черепной 
коробки (рис. 32). Если по вертикальному фацио-церебральному указателю 
с черепом из Брокен-Хилла сближается череп Монте-Чирчео Г, а женский 
череп Саккопасторе Г даже превосходит их по величине этого указателя, то 
верхняя выбота лицевого скелета у родезийского человека далеко выходит 
за пределы амплитуды колебаний соответствующего признака у европейских 
неандертальцев. То же самое повторяется в вариациях верхнего лицевого и 
горизонтального фацио-церебрального указателеи. у 
Таким образом, если резюмировать кардинальные отличия африканской 
группы от европейской так, как они вытекают из предшествующего изложе- 
НИЯ, то они сводятся к исключительно мощному надглазничному рельефу, 
некоторой тенденции к относительному сужению черепной коробки, а также 
к сужению и более наклонному положению лобной кости, огромной высоте 
лицевого скелета при умеренной его ширине, определяющей, однако, высокие 
величины фацио-церебрального отношения и по о и зе ео 
малому выступанию носовых костей по отношению тай р ю лица. 
Чтобы покончить с составом африканской рн в оке ой 
реть вопрос об отношении к ней неандертальцев из Джебел Ирхуд. 9. Эннуши 


ь о писал о сходстве черепа Джебел Ирхуд Т 
(ЕппоцсЬ:, 4962) справедлив ми. По его мнению, черен Джебел 


> льца: 
в целом с европейскими неа ое, 1963, 1968). М. И. Урысон 


И тся от первого ( 
ВА, . ет ту публикацию, значительно детализировал эту харак- 
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ы ий черепу из Джебел Ирхуд 1 
т окий круг аналог к 
еристику, указав на шит неандертальской находкой он сходен величиной 


среди европейских форм: > 
ЕН а черепвой коробки, с черепами Ля Шапелль и Ля 


т 

















































Ферасси — по черепному указателю, по а Ст У. с эринтедорфекох 
формой, по наклону лобной кости — с черепо Вы мы ре 

М. И. Урысон, убежденный сторонник гипот ме. Ве. 
ставе европейских неандертальцев, истолковывает пер ры алогии 
как мозаичный комплекс признаков, обнаруживающий отдельными морфоло. 
гическими деталями тяготение то к этим двум группам, то к переднеазиатских 
формам. В связи с высказанными сомнениями в реальном подразделении 
европейских неандертальцев на две группы роиче той черепа из 
Джебел Ирхуд Г приобретает несколько иное значение: сближаясь с равными 
находками, он по большинству признаков должен быть включен в европейский 
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Рис. 38. Вариации горизонтального фацио-церебрального указателя у черепа Джебел 
Ирхуд и других неандертальских форм 


1 — Джебел Ирхуд Г, 8 — Гибралтар Г, 3 — Ля Кина У, 4 — Табун Т 


диаметра черепной коробки, по котор 


Схул (исключая череп ТХ) и родезийским неандертальцем (рис. 38). 
Любопытно, что вместе с этой группой противопоставляются европейским 

находкам черепа из Петралоны (выше уже говорилось о его тяготении к 

родезийцу) и Штайнхайма (последний выделяется также относительно очень 


широким грушевидным отверстием). Все вместе взятое говорит о том, что не 
‘только африканские неандертальцы проникали в Европу, сохраняя в большей 
или меньшей целостности характерные черты своей группы (Петралона), но 
и европейские формы захватывали в своем расселении Северную Африку 
(Джебел Ирхуд). Отдельные элементы сходства с формами Схул могут быть. 
использованы как свидетельство пути через Переднюю Азию, особенно через 
ее самые западные районы, расположенные на побережье, как с юга на север 
и северо-запад, так и с севера на юг и юго-запад. 

Морфологические особенности черепа Джебел Ирхуд И не противоречат 
такому заключению, хотя сохранность его много хуже, чем сохранность. 
черепа Джебел Ирхуд Т, и представление о многих деталях его строения 
остается поэтому либо неполным, либо совсем отсутствует. 

В литературе, посвященной переднеазиатским неандертальцам, неодно- 
кратно отмечался прогрессивный характер скелетов из пещеры Сх п 
Со 1939; Рогинский, 1949, 1966, 4969; Дебец, а ТБО и 
1958). На фоне этого единообразия во взглядах несущественными выглядят 
как единичные точки зрения, согласно которым население пещеры Схул 
относилось к современному виду (Вго&Нуе, 1961), так и разногласия в том, 
как трактовать происхождение этой морфологичес: 


кой прогрессивности: как 
результат эволюционного процесса формирования современного вида или как 
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Рис. 38. Вариации горизонтального фацио-церебрального указателя у черепа Джебел 
Ирхуд и других неандертальских форм 


1 — Джебел Ирхуд Т, 8 — Гибралтар Т, 3 — Ля Кина У, 4 — Табун Т 





тип в целом. Нов дополнение к сходству с черепом Схул У по наклону лобной 
кости отмечу специфическое соотношение скуловой ширины и поперечного 
диаметра черепной коробки, по которому также налицо сходство с группой 


Схул (исключая череп ТХ) и родезийским неандертальцем (рис. 38). 
Любопытно, что, вместе с этой г 











е говорит о том, что не 
только африканские неандертальцы проникали в Европу, сохраняя в большей 


или меньшей целостности характерные черты своей груп 
и европейские формы захватывали в своем расселении 
(Джебел Ирхуд). Отдельные элементы сходства с формами Схул могут быть. 
использованы как свидетельство пути через Переднюю Азию, особенно через 
ее самые западные районы, расположенные на побережье, как с юга на север: 
и северо-запад, так и с севера на юг и юго-запад. 

Морфологические особенности черепа Джебел И 
такому заключению, хотя сохранность его много 
черепа Джебел Ирхуд Т, и представление о многи 
остается поэтому либо неполным, либо совсем отс 

В литературе, посвященной переднеазиатским неандертальцам, неодно- 
кратно отмечался прогрессивный характер скелетов из пещеры Схул (Кейв 
МоеСо\т, 1939; Рогинский, 1949, 1966, 1969; Дебец, 49541а; Тьоша 1957— 
‚ 1958). На фоне этого единообразия во взглядах несущественными ВЫГЛЯДЯТ 
как единичные точки зрения, согласно которым население пещеры Схул 
относилось к современному виду (ВгоВ\уе|, 1961), так и разногласия в том, 
как трактовать происхождение этой морфологической прогрессивности: как 
результат эволюционного процесса формирования современного вида или как 
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Рис. 39. Череп Схул.1Х 
{1 — вид сбоку, 2 — вид сзади, 3 — вид спереди 


следствие смешения каких-то форм неандертальцев с какими-то формами 
современного человека или неантропа. 

Насколько я помню, в существующей литературе не отмечалось специаль- 
но каких-либо примитивных признаков ни на одном из черепов группы Схул, 
между тем они имеют место, и сама проблема эта заслуживает внимания. 
Речь идет о черепе Схул 1Х, бесспорно мужском черепе плохой сохранности, 
реконструированном из многих частей. Относительно полно; да и то с много- 
численными дефектами, восстановлена лишь черепная коробка (рис. 39). 
В монографии Я. Я. Рогинского (41949) автор, базируясь на суммарном сопо- 
ставлении, писал о сходстве этого черепа с монголоидными формами. Какое- 
то значение имело в этой связи, по-видимому, то обстоятельство, что большая 
часть локальных вариантов внутри монголоидов отличается малой высотой 
черепа, что находит отражение в небольшой величине как всех высотных диа- 
метров черепной коробки, так и опирающихся на них индексов. Однако 
никакой особой уплощенности лицевого скелета на уровне назиона и биорби- 
тальных точек, насколько об этом можно судить по дефектной лобной кости 
и ее скуловым отросткам, незаметно. к 

В то же время соотношение длины теменной и затылочной костей с длиной 
сагиттальной дуги «ультрамонголоидное» (Урысон, 1970): затылочно-сагит- 
тальный указатель равен 34,0 и близок к максимуму среди ископаемых гоми- 
нид, теменно-сагиттальный указатель равен 34,7 и близок к минимуму 
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Рис. 40. Вариации высоты черепной коробки у черепов группы Схул и иго |. 
андертальцев. За основу приняты средние по мужским черепам синантропов. ме | 
квадратических уклонений, принятых за стандартные, взяты из книги В.!П. Алек 

Г. Ф. Дебеца (1964) : 


1 — Схул 1Х, 2 — Схул ГУ, 3 — Схул У, 4 — средние по мужским черепам европейской группы 





Рис. 41. Положение черепа Табун 1 в границах вариаций эк А 
неандертальцев риаций женских черепов европейских 


` Мп — минимальные размеры в европейской группе, шах — максимальные 
: азмеры. Г — 
робка, 1 — лицевой скелет, 1 — череп Табун Т И и 










’° Но, очевидно, еще важнее этого соотношения признаки, отражающие фило- 
 тенетическое положение черепа (рис. 40). И по высоте черепа над линиями 
ориентированными по точкам, расположенным на черепной коробке, и по 
наклону лобной кости череп Схул ТХ сближается с черепами синантропа 
больше, чем черепа европейских неандертальцев, в то время как и Схул ГУ. 
и Схул У действительно характеризуются прогрессивным развитием этих 
признаков. Таким образом, по своему филогенетическому положению череп 
Схул 1Х противопоставляется остальным черепам группы Схул и, не е- 
прогрессивных особенностей, должен быть включен в ту же труппу что и 
другие’ европейские неандертальцы. Об этом свидетельствуют не ‘только 
тенденции вариаций представленных на графике признаков, но и параллелизм 
этих вариаций на черепе Схул [Х и европейских неандертальцев. 

) Стратиграфическое положение скелетов в пещере Схул, безусловно, 
_ соответствует представлению об их относительной одновременности. Толщина 
культурных отложений в пределах пещеры не 

‚обнаружены в верхнем слое В соднородной фауной. Более или менее однород- 


скелет Схул ГХ лежал 
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несколько глубже, чем скелеты Схул ТУ и Схул У, но разница несущественна 
(о стратиграфии, фауне и археологическом инвентаре пещеры Схул см.: 
Сагто@, Вае, 1937). Е : 

В общем, следовательно, различия в эволюционной продвинутости индиви- 
дуумов ГУ, У и [Х должны быть объяснены в рамках представления о тео- 
логической и археологической одновременности найденных скелетов. Видеть 
в морфологических особенностях скелетов Схул ГУ и У результат смешения 
с представителями современного вида можно, но для этого нужно сделать два 
дополнительных предположения: во-первых, о существовании Ношо зар1еп$ 
в несколько более раннюю эпоху, чем предполагалось до сих пор (для слоя 
пещеры Табун, приблизительно одновременного со слоем В пещеры Схул, 
радиокарбоновая дата равна 38 950 годам до н. э. с ошибкой в 4000 лет), 
и, во-вторых, о проживании людей современного типа непосредственно вокруг 
района, где расположена рассматриваемая пещера. Оба эти предположения» 
теоретически возможные, остаются фактически бездоказательными; поэтому 
склоняюсь к представлению о формировании прогрессивного типа в недрах 
неандертальского вида, на основе форм, близких к европейским неандерталь- 
цам или даже тождественных с ними. 

В число этих форм, проживавших непосредственно в Палестине, подавля- 
ющее большинство авторов включает и находку Табун Г. Рис. 41 демонстри- 
рует справедливость этой точки зрения, показывая, что череп Табун Г входит 
в границы вариаций европейских неандертальцев почти по всем важнейшим 
признакам. Я. Я. Рогинский (1966) придавал известное таксономическое 
значение отличиям черепа Табун Г от европейских неандертальцев по крутиз- 
не теменных и затылочной костей. К ним можно добавить высоту орбит (очень. 
небольшую у Табун Г) и верхнелицевой указатель (очень высокий в этом по- 
следнем случае). По указателю изгиба теменной кости череп Табун Т практи- 
чески не отличается от штайнхаймского, по изгибу затылочной кости он 
действительно близок к современным расам (ср.: Беневоленская, 1966); ко. 
многим верхнепалеолитическим находкам близок по высоте орбиты, но в то. 
же время по верхнелицевому указателю выходит за пределы максимума 
даже среди неандертальцев и сдвигается в сторону, противоположную вариа- 
циям этого указателя у современного человека. 

Таким образом, все отклонения черепа Табун Г от европейских неандер- 
тальцев не образуют гармоничного комплекса, который можно однозначно 
истолковать в таксономическом отношении; весьма вероятно, что мы имеем 
дело с индивидуальными вариациями, таксономический вес которых меньше, 
чем бесспорный факт включения черепа Табун Т в амплитуду колебаний 
европейской группы. 

Итак, прогрессивная группа Схул представлена черепами Схул ТУ иу. 
Описанные в фундаментальной монографии А. Кизса и Т. Маккауна морфоло- 
гические особенности этих черепов широко известны, неоднократно обсуж- 
дались в палеоантропологической литературе и, как уже отмечалось, при- 
ближаются к особенностям человека современного вида, как бы ни трактовать. 
причины такого морфологического сдвига. Это сближение с тином современ- 
ного человека в строении черепа выражается в значительной высоте черепной 
коробки и более вертикальном положении лобной кости. Я. Я. Рогинский 
(1966) отмечает повышение свода только на черепе Схул У, но оно` не менее 
характерно и для черепа Схул ГУ (рис. 40). В той же работе он совершенно 
справедливо обращает внимание на другие вариации, характеризующие 
обладателей этих черепов как прогрессивные формы и как фиксируемые, так: 
и нефиксируемые метрически: некоторое понижение валика в латеральной 
части на черепе Схул ГУ, узкие носовые кости черепа Схул У, понижение 
верхней высоты лица и орбит по сравнению с классическими представителями 
неандертальского вида, уплощенность лицевого скелета в верхней части 
черепа Схул У. 

Группу Схул ни в коем случае нельзя считать однородной. Индивидуум 
Схул ГУ имел сильно выступающие носовые кости и резко ортогнатное лицо, 
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оятнее всего уплоще о 
индивидуум Схул У — прогнатное и НИЙ относительно носом. пя 
ею е актере отмеченных различий В 
О ВУ ое ИН ре. Даже при СКодетвь 
зя не отметить, что мы имеем де. р ерепной коробки и положение лобно 
величин, характеризующих высоту чер и 
кости, а также высоту лица и орбит, остается в РЕ Тане аванному 
значительная разница в назомалярном угле: на черепе Схул у он не отлича- 
ется по величине от аналогичного угла на черепах европейских неандер- 
тальцев. . 

В, связи с относительной гетерогенностью группы Схул и учитывая ее, 

Уместно перейти к вопросу о том, в какой мере другие переднеазиатские 
находки могут быть сближены с этой группой или, наоборот, исключены из нее, 

В первую очередь вопрос о возможности включения в группу Схул воз- 

никает для фрагментарного черепа из пещеры Зуттие. Характеристика его 
морфологии занимает большое место в монографии А. Кизса (Кейв, 1981). 
Он отмечает несколько особенностей, сближающих череп из Зуттие с че- 
ренами Схул ТУ иу, которые в начале 30-х годов еще не были монографи- 
чески описаны: значительную протяженность надглазничного валика при 
малой ширине лба, некоторую уплощенность верхней части лица. Послед- 
няя особенно характерна для черепа Схул У, но приблизительно в той же 
мере, что и в большинстве монголоидных серий, выражена на черепе из Зут- 
тие. К этому можно добавить, что реконструированная высота от порионов 
на этом черепе выше, чем у всех без исключения европейских неандерталь- 
цев и даже чем у черепов Схул, что при малом поперечном диаметре обус- 
ловило максимальную среди всех неандертальцев величину высотно-попе- 
речного указателя от порионов. Все это, хотя база для суждения и ограни- 

чена фрагментарностью находки, дает основание для согласия с А. Кизсом, 

который с известными колебаниями все же объединил ее с черепами Схул. 

Таким образом, после всего сказанного можно считать, что эта группа об- 

разована черепами Схул 1У иУ и черепом из пещеры Зуттие. 

Авторы первого относительно детального описания черепа УТ из пещеры 
Джебел Кафзех писали о признаках явно неандертальского характера 
(надглазничный рельеф), о признаках, сближающих его с современным кра- 
ниологическим комплексом (большая высота черепной коробки), а также 
о специфических чертах сходства с верхнепалеолитическими черепами 
(низкие прямоугольные орбиты). В дополнение к предварительным сообще- 
ниям Т. Стьюарта (ехать, 1958, 1959), содержащим очень беглый анализ 
краниологических особенностей черепа Шанидар Г, следует упомянуть еще 
несколько предварительных сообщений (Зо]еск1, 1957; Втей/прег, 1960), 

в которых также трактуется его морфологический комплекс. Все авторы 
согласно пишут о том, что мы имеем дело в данном случае с таким сочета- 
нием краниологических особенностей, которое находит себе место в рамках 
краниологического типа европейских неандертальцев. Помимо классиче- 


ских для ‘этого типа признаков — сильного рельефа, в том числе и в над- 
глазничной области, лицевого скелета со ско 


его открытия, пока он еще не бы 
«Классический неандерталец». Не 
зультаты полного исследования ч 
эагь 1960, 1962а, 4968, 1977). 
Итог большой монографии об амудских неандертальцах, в первую оче- 
редь о скелете Амуд Т, сводится к тому, что мы имеем в этом индивидууме 
переходную форму от неандертальцев типа Шанидар, образовавших особый 


п полностью отреставрирован, сказал: 
противоречат такому заключению и ре- 
ерепа, скелета и нижней челюсти (Зве- 
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сх 
о № локальный переднеазиатский вариант, но стоявших близко к европейским, 


} 
у. А к неандертальцам Схул. В специальной работе, посвященной генетическим 
пре Ух связям амудской и шанидарской групп, Х. Сузуки (Зил, 1968) дополни- 
ой ® \ тельно аргументировал такое понимание морфогенетических соотношении 
ы ча между этими группами. 
уд \ Прежде чем перейти к разбору этих взглядов по существу, следует отме- 
Мей \ тить, что последняя работа Т. Стьюарта (б\езуак, 4977) значительно обога- 
От о, тила наши знания о метрике шанидарских находок, особенно о вариациях 
В к размеров черепа Шанидар Г.Т. Стьюарт привел в ней не только свои собел- 
х тущ в венные оригинальные измерения (частично осуществленные на оригинале), 
к рак № но и измерения У. Хауэллса, а также тщательно сравнил их © измерениями 
из ка р Х. Сузуки (табл. 24—26). Возможность проверить часть этих измерений на 
еп м ( м слепке, изготовленном Т. Стьюартом и хранящемся, как уже упоминалось, в 
не 6 З ут, р Смитсоновском музее естественной истории в Вашингтоне, заставляет отдать - 
он а предпочтение измерениям Х. Сузуки (они фигурируют, как мы помним, 
О в сводной таблице) и Т. Стьюарта. Это относится к случаям‘ наибольшего. 
ати Л А расхождения размеров — верхней высоте лица и ширине орбиты. Фикса- 
тель Ц ция точек для измерения ширины орбиты, да еще на реставрированном че- 
а нач й в, реше — вообще довольно сложное дело, очень часто отражающее известный 
сот Ре субъективизм исследователя. Различие в абсолютных размерах нашло от- 
* а ть ражение и в величине опирающихся на них индексов. Еще следует иметь. 
КИХ ной г в виду, что У. Хауэлле измерил дакриальные и симотические размеры, 
ТОМ диам м строго говоря, на пластилине, так как носовая область полностью рестав- 


рирована. Полученная им метрическая характеристика уплощенности го- 


НУ ВЫСонни 
[0 РВ 
Е ризонтального профиля лицевого скелета отличается от тои, которая полу- 


УЖдения 1 ть чена мною 
Асия СА ‚ но отличия эти незначительны. 
и В целом и размеры черепа Шанидар 1, и их соотношения почти полно- 

6 черепами (т стью соответствуют измерениям Х. Сузуки и дополнительным измерениям 
то эта групи на краниограмме, которые были использованы для сравнительного анализа. 
гие. То же можно повторить и про дополнительно опубликованные Т. Стьюартом 
епа УТ из лия: отдельные измерения длинных костей конечностей (табл. 27). Эта информа- 
ского хан ция может быть еще расширена за. счет результатов реставрационной рабо- 
В ремевнни и ты, произведенной над фрагментами мужского черепа Шанидар У. Э. Трин- 

иг. каус летом 1977 г. во время пребывания в Багдаде реконструировал из мно- 
оробки), ши гих фрагментов лицевой скелет и часть черепной коробки. Он любезно пе- 
рее ни редал мне сделанные в ыы величину не -= еж. 
тель : реконструкции в трех нормах. На них видно, что фрагменты черепа не были 
ь беглый в посмертно деформированы, что позволило с анатомической точки зрения, 
т уломини убедительно соединить отдельные фрагменты. 
‚непдеее ь 5 Череп в лицевой части очень похож на череп Шанидар 1: он имеет исклю- 
В в авт чительно высокое, умеренно широкое лицо, с очень высокими и широкими 

екс. ий орбитами и значительно выступающими носовыми костями. Пологая лоб- 
ст рой’ ная кость с характерным перегибом над надглазничным валиком в области 
_ место ий офриона и сильное развитие самого валика © некоторой редукцией его в 
мимо вая латеральных частях дополняют это сходство. Верхняя высота лица по из- 
исие но мерениям на фотографии равна приблизительно 95—98 мм (назион и аль- 
ад су веолярная точка не могут быть точно фиксированы из-за разрушенности 
13 ков и". части альвеолярного края и верхней части носовых костей), высота обеих 
ост то и орбит — 44 мм, ширина обеих орбит от максиллофронтальных точек — 
дево р примерно 43 мм. К сожалению, невозможно определить размеры носа, но- 

_ 

, ая кость с правой сто ‚ ь левой, упло- 

т й щена, и на и клыковой ямки заметно лишь очень маленькое О жь. 
раб о е которое даже нельзя назвать емкои. 
о ов и В общем основные морфологические особенности черепа Шанидар У, 
р ей е несомненно, подтверждают групповой, а не только индивидуальный харак- 
10” 067 тер того комплекса признаков, который был зафиксирован сначала на че- 


0 
чи репе Шанидар 1. 
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В какой мере все приведенные выше плате = Зях 
переднеазиатских неандертальцев соответствуют д ости, можно 
проверить, сопоставляя перечисленные находки по В ры, 
как мы помним, являются реально характерными Ан ео : Ул. Для 
оценки развития черепной коробки в высоту вы раны од абсолютный 
размер. — высота черепа от порионов (при редкой Мл: базиона 
она предпочтительнее, чем высота от базиона, почти не пред ты и 
два указателя высоты по отношению к плоскостям, опирающимся на точки 
черепного свода (рис. 42). Европейские неандертальцы группируются в про- 
тивоположном углу трехмерного графика по сравнению с переднеазиатски- 
ми, включая Амуд и Шанидар. Любопытно, что череп Схул 1Х и при таком 
способе сравнения объединяется в одну группу с европейскими формами. 
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что две европейские находки 
отходят от других европейских и сближаются с переднеазиатскими — это 
черепа Ле Мустье и Ля Ферасси Г. 

Тот же способ сравнения использован для того, чтобы получить пред- 
ставление о взаимном положении европейских и переднеазиатских неандер- 
тальцев по наклону лобной кости, а именно в соответствии со всеми тремя 
углами, выбранными нами для характеристики: углом лба глабелла — мето- 
пион с линией глабелла — инион, углом лба назион — брегма к линии на- 
зион — инион и, наконец, углом глабелла — брегма к линии глабелла — 
инион (рис. 43). Переднеазиатские неандертальцы опять занимают один угол 
графика, европейские — противоположный. Из частных моментов нужно 
отметить, ‘что череп Джебел Кафзех У1 является наиболее «переднеазиат- 
ским» среди всех переднеазиатских находок, занимая крайнее место; череп 
Схул 1Х опять попадает в группу европейских неандертальцев, которая по 
величине всех углов более гомогенна, чем по высотным диаметрам и указа- 
телям; черепа Ле Мустье и Ля Ферасси [ опять приближаются к передне- 
азиатским и стоят к ним ближе, чем к европейской группе. 

Иную картину обнаруживает следующий график (рис. 44). Трехмерная 
система координат образована лицевыми размерами: верхней высотой лица 
и двумя указателями, выражающими ее соотношение с шириной лицевого 
скелета и шириной черепной коробки. На этот раз череп Схул [Х занимает 
ту же сторону графика, что и другие черепа группы Схул, попадая на край- 
нее место (следует, правда, постоянно помнить, с какой большой степенью 
допуска реконструирован его лицевой скелет). Из других переднеазиатских 


находок лишь череп Джебел Кафзех УТ оказывается в той же группе. Что 
касается черепов Амуд Ги Шанидар 1, то они и по высоте лица, и по обоим 
указателям занимают на графике место 


рядом с европейскими неандерталь- 
‹цами, которые еще более гомогенны по лицевым размерам, чем по наклону 
лобной кости. Такое сближение еще . 


Усиливается исключительно сильно 
торизонтально профилированным лицевым скелетом. : 


, Таким образом, если по строению черепной коробки амудский и шани- 
дарский варианты могут быть включены в группу Схул, как и череп Джебел 
Кафзех УТ, то по строению лица для этого решительно нет оснований: объе- 
диняется © черепами Схул лишь этот последний череп, тогда как черепа 
Амуд Ти Шанидар 1 не отличаются от ч 


ерепов европейских неан, 
9 ертальцев. 
Наиболее примитивный из черепов Схул череп 1Х имеет ео не 


наки группы в строении лицевого скелета, не лише 
с нные прогрессивных черт 
амудские и шанидарские неандертальцы, наоборот же а. ы- 
ческим скелетом лица. ы р 
Прежде чем интерпретировать все эти наблюдения 
‚дать вопрос: каково отношение к этим р 
Таш. Я не имею сейчас никаких дополнительных сооб 
© теми, которые изложены в специальной статье (Ал 
( ] 
‚ веден: но про р 
о На обзор достаточно пр. они взглядов на положение этой на- 
_ходки в систе томинид. дополнение к изложенной аргументации в 


ее прогрессивными европейскими формами и чере- 
р. 
|. 


позволительно за- 


формам находки в пещере Тешик- 


ражений по сравнению 
ексеев, 1973). Там при- 
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Рие. 42. Взаимное положение европейских и переднеазиатских неандертальцев в трех- 
мерной системе координат по признакам, характеризующим высоту черепной коробки. 
Мужские черепа 


1 — европейские неандертальцы, 2 — Схул ГУ, 3 — СхулУ, 4 Схул 1Х, 5 Амуд ТГ, 6 Шанидар Т 
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Рис. 43. Взаимное положение европейских и переднеазиатских неандертальцев в трехмер- 
ной системе координат по признакам, характеризующим наклон лобной кости. Мужские 
черепа 

Обозначения те же, что и на предыдущем рисунке, 7 — Джебел Кафзех УТ 








72 79 12 47 42 4 8 9 92. 
Р 
Я 





йских и переднеазиатских неандертальцев в 
Рис. 44. Взаимное положение европейски: трех- 
мерной системе координат по признакам, характеризующим вариации лицевого скелета. 


Мужские черепа 
Обозначения те же, что и на рис. 42—43 

























































пами группы Схул укажу на работу С. И. Успенского же й которой тот 
ке вывод сделан на основании изучения сравнительной ометрии черепа. 

В общем, сопоставляя уже продела анализ с тем, что изложено ь 
моей статье о тешикташском черепе, можно констатировать, что мы имеез 
дело с формой, по высоте черепной коробки и наклону лобной кости не от. 
личающейся от черепов Схул, но по размерам лица и их соотношениям 
сближающейся с европейской группой, а также с шанидарским и амудским 
вариантами. Наиболее естественно сблизить тешикташца с двумя послед- 
ними находками в одну переходную европейско-переднеазиатскую группу. 
Можно было бы включить в нее и черен Схул [Х, помня отличия его от ев- 
ропейских неандертальцев по строению лицевого скелета, но реконструкция 
его слишком гипотетична для определенного суждения. 

Итак, заканчивая рассмотрение локальных вариантов в пределах не- 
андертальского типа (череп из Мапа не дает оснований для суждения из-за 
своей фрагментарности), можно выделить четыре локальные группы. Легко 
понять, что их наименования условны — одна из групп названа по пещере, 
где сделаны наиболее типичные находки, тогда как другие имеют геогра- 
фические наименования, группа Схул географически также относится к 
Передней Азии, как и находки Амуд и Шанидар, в переднеазиатскую груп- 
пу включен череп Тешик-Таш из Средней Азии. Но сейчас я не в состоянии 
предложить более удачную терминологию. 

Европейская группа. Мужские черепа (здесь и дальше вклю- 
чаются лишь морфологически более или менее ясные формы): Саккопасторе 
И, Монте-Чирчео 1, Ля Шапелль-о-Сен, Ля Ферасси Г, Ле Мустье 1, Спи Г, 
Спи П, Крапина Д, Неандерталь, Джебел Ирхуд Г и И, вероятно Схул [Х. 
Женские черепа: Гибралтар Г, Саккопасторе 1, Ля Кина У, Крапина С, 
Эрингодорф 1Х, Штайнхайм, Гановце, Табун [. 

Африканская группа. Мужские черепа: Петралона, Брокен- 
Хилл, Салданья. Находки женских черепов неизвестны. 

Группа Схул. Мужские черепа: Схул ПУ иу, Зуттие, Джебел 
ах УГ. Находки женских черепов неизвестны. 

ереднеазиат ская группа. Мужские черепа: А. т 
Шанидар Тиу. Женский череп — Тешик-Таш (единственный дотокый овощ 
который ввиду полной сохранности мог быть тщательно изучен и после 
перевода полных размеров во «взрослое» состояние допускает точную диаг- 
ностику). 

Их метрическая характеристика представлена в табл. 28. К сожалению, 
только европейские находки многочисленны достаточно, чтобы получить 
эту характеристику и для женских черепов. Различия между группами 
проявляются в горизонтальных диаметрах черепной коробки, их соотноше- 
ниях и коррелятивно связанных с ними размерах, длине основания черепа 
и лица, ширине и высоте лицевого скелета, высоте орбит, ширине и высоте 

носа, соотношение которых дают разные величины носового указателя. 
выступании носовых костей. Число черепов в каждой группе лишает нас 
возможности статистически взвесить реальность этих различий. Схемати- 
ческие ареалы каждой группы предетавлены на рис. 45. Он воочию показы. 
вает, как в районе Средиземноморья осуществлялся контакт между популя- 
циями африканских и европейских неандертальцев: «коридором», по кото- 
рому имело место движение с юга на север ис севера на юг, служила скорее 
всего территория Передней Азии и Кавказа. 

Относительно генетических отношений, происхождения и исторической 
судьбы локальных групп неандертальцев существует большое число самых 
разноречивых типотез, которые нет никакой возможности перечислить 
(общий обзор см.: Урысон, 1964; Нип4егь Таьте..., 4958; Слезеег 4959) 
Крайние места среди этих гипотез занимают точки зрения на избранное 
участие той или иной группы в сложении человека современного вида или, 
наоборот, на полное или частичное исключение ее из процесса гоминизации. 

В качестве примера такого исключения можно привести гипотезы 
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Рие. 45. Схематические ареалы четырех выделенных групп в пределах неандертальского 
вида 

1 —европейские неандертальцы (нанесены только типичные находки, очерчива ющие границы ареала), 
2 — неандертальцы группы Схул, 8 — переднеазиатские неандертальцы, 4 — африканские неандер- 
тальцы,\ 5 — границы ареала африканских форм, 6 — границы ареала 


вицы ареала европейских форм 


переднеазиатских форм, 7 — гра- 


В. П. Якимова (1949, 4950) и Ф. Кларка Хауэлла (Сагк Но\еП, 4954, 4952) 
о тупиковой судьбе тех европейских форм, которые традиционно называются 
«классическими». М. М. Герасимов (1955, 1964) высказывал аналогичный 

следовательно, на африканскую группу 


взгляд на форму из Б рокен-Хилла и, 
в целом (так как череп из Брокен-Хилла является наиболее типичным и 


сохранившимся представителем этой группы). 
В то же время многие другие исследователи, как уже упоминалось, за- 


щищали неоднократно противоположный взгляд на участре европейских 
форм в формировании Ното зар1епз (Дебец, 1950; Алексеев, 4960; Семенов, 
1960, 1962, 4966, 1971; Т.огта Васе, 1962, 1964). Все такие гипотезы в связи 
с состоянием данных вы ходят за пределы обсуждения только конкретного 
фактического материала и в той или иной Стб отражают общие взгляды 
авторов. В соответствии © установками этой работы ориентироваться пре- 









имущественно на конкретные данные я лишь очень кратко изложу 


нетические соображения, непосредственно вытекающие из предшествух 

ения. "| 
ба больших размеров черепной коробки вместе с очень силь 
рельефом черепа, сравнительно наклонной лобной костью и в при- 
митивными признаками у африканских гоминид наводит на аналогию с явах- 
ским и ликским питекантропами. О сходстве африканских и яванских фори 
писал еще М. А. Гремяцкий (1948), объединяя их, как мы помним, в один 
вариант внутри неандертальского вида. Разделяя эти формы и м: их 
к разным родам, нет смысла в то же время закрывать глаза на объединяю- 
щее их морфологическое сходство, но трактовать его следует как показа- 
тель преемственности и происхождения африканских неандертальцев на 
основе вида ликских питекантропов, близко сходных с яванскими пите- 
кантронами. Среди неандертальцев еще большими размерами череп- 
ной коробки выделяется переднеазиатская группа, но она, как уже указы- 
валось, имеет гораздо более высокий череп, более круто поставленную лоб- 
ную кость и не имеет тех примитивных признаков, которые характерны 
для черепов из Африки и черепа из Петралоны, поэтому и генезис ее, оче- 
видно, другой. 

Европейские неандертальцы, надо думать, сформировались на основе: 
европейских питекантропов, условно выделенных нами, как питекантроп 
тейдельбергский, но морфологически остающихся охарактеризованными 
весьма‘ слабо. Будучи расселенными очень широко, не только в Европе, 
но ив Северной Африке и Передней Азии, именно эти формы, по-видимому, 
дали начало прогрессивным неандертальцам. В качестве исходных популя- 
ций можно рассматривать восточные группы европейского локального ва- 
рианта, морфологически сходные, наверное, с конкретными находками 
Схул [Х и Табун Г. В отдельных популяциях формировались прогрессивные. 
особенности как в строении черепной коробки, так и в строении лицевого 
скелета. Вся сумма соображений, которые развил Я. Я. Рогинский (4949, 
1969) в пользу особого места Передней Азии и Восточного Средиземноморья 
как центра первобытной ойкумены и особой важности этого топографического. 
момента в создании благоприятной ситуации для интенсивного смешения 


Филоге- б. 












































мо 

дертальского вида, которые были бы р ОА ВОНИ ды 
хронологически. Все находки, имеющиеся В нашем распоряжении и пред- 
ставленные в табл. 8 и 10, подразделены поэтому условно на две группы с 
приблизительной временной границей в 60 000 лет, т.е в группу ВЕ 
стом раньше этой даты и в группу позже этого а, рубежа. 
раннюю группу включены следующие черепа: мужчины — Саккопасто- 
ре П, Петралона, Зуттие, Джебел Кафзех УТ, Шанидар Г; женщины — Сакко-— 
‚ пасторе 1, Эрингсдорф 1Х, Штайнхайм, Гановце. ана («взрослые»- 

размеры). Позднюю группу составили следующи 


а щие находки: мужские че- 
‚ репа — Монте-Чирчео, Ля Шапелль-о-Сен, Ля и т т. 











Спи 1, Сии П, Крапина Д, Неаядерталь, Джебел Ирхуд 1, Джебел Ирхуд 
П, Брокен-Хилл, Салданья, Схул ТУ, Схул У, Схул УТ, Схул [Х, Амуд Г; 
женские черепа — Гибралтар Т, Ля Кина У, Ля Кина (детский череп, 
«взрослые» размеры), Крапина С, Схул 1 («взрослые» размеры), Табун Т. 
Приведенный перечень не включает черепа из Сванскомба и Фонтешевада, а 
также Мапы и Ньярассы. 

Полученные средние приводятся в табл. 29. В каких признаках выяв- 
ляются различия? Таких признаков 27: продольный диаметр от глабеллы, 
разность диаметров от глабеллы и офриона, диаметр ©1 — ш, высот- 
ный диаметр ро. — Ьт, высота черепной коробки над линией 7 —ш 
и над линией 21а, длина основания черепа, наименьшая ширина лба, ши- 
рина затылка, сагиттальная дуга, черепной указатель, высотно-продольный 
указатель, указатель высоты черепной коробки над линией 2]—ш, анало- 
тичный указатель высоты над линией р1-а, лобно-поперечный указатель, 
лобно-затылочный указатель, отношение продольного диаметра к са- 
титтальной дуге и отношение к ней длины основания черепа, оба угла 
лба к линии 51-ш, верхняя ширина лица, верхняя высота лица, ширина 
носа, высота носа, горизонтальный и вертикальный фацио-церебральные 
указатели, общий угол лицевого профиля. Это составляет 58,7% всех при- 
веденных в таблице признаков. Но и по этим признакам, конечно, раз- 
личия между ранними и поздними черепами статистически нереальны. 

Таким образом, сравнение хронологических разновременных более ран- 
них и более поздних форм в составе неандертальского вида приводит к не- 
гативному ответу на вопрос о проявлении эволюционной динамики внутри 
самих неандертальцев, соответствующей динамике признаков в процессе 
антропогенеза в целом, что хорошо согласуется с видовым статусом всех 
неандертальских находок и лишний раз подтверждает объективность их 
отнесения к одному, а не к нескольким видам. 

Это ответственное заключение нужно как-то привести в согласие с бес- 
спорным, отмеченным выше фактом появления прогрессивных форм на позд- 
них этапах существования неандертальского вида. Путь к этому я вижу в 
формировании прогрессивных комплексов лишь в ограниченной зоне — 
в приморских районах Восточного Средиземноморья, как уже упоминалось, 
центральных для первобытной ойкумены. По отношению ко всем локальным 
группам неандертальцев, даже поздних, носители прогрессивных комплексов 
составляли небольшое меньшинство. Их эволюционное преимущество было, 
очевидно, достаточным, чтобы обеспечить быструю перестройку неандер- 
тальского вида в современный. Во всяком случае радиокарбоновые даты 
самых поздних неандертальских и самых ранних современных (имеются в 
виду представители современного вида) 60. Ирь близки друг к другу 
(Угсек, 1957; ОаКеу, 1968; ТеЙпек, 1963, 19 ). Информация о культурной 

й й видовой трансформации, становится год от 

перестройке, соответствующей вид б Е 
тода богаче (ее сводка с воспроизведением образцов орудий, фотографиями 
сположения: Ле!пек, 1975). Сам же неан- 

стоянок и обстоятельствами их ра 

у овал от начала своего формирования на 
дертальский вид; пока ох существ замещения современным видом 
базе представителей рода питекантропов до : 


отличался относител ьной стабильностью. 





Таблица 1 








Размеры и указатели черенной коробки питекантро 
























































Разно-| 
1. Про- 15. Про-| стьди- — 22. Вы- 
38. Вмести- ъный | дольный - |2. п | 22а. Вы- я 
Ископаемые черепа | мость а ВВ, Ва ры | 8с. Попе- | 17. Высот- ВВ 20. вы бота ие- ая | 2 киа р. Иан 
от я] от орг |Ми 8. Попе- | речный ный диа- метр вер- о репно коробки | ния че- | ширина 
орг речный височный | метр, тийвле- диаметр | коробки | пад ли- 56а 
чиаметр | диаметр | №а-—Ъ | ный ро— т аа нией репа 
] Г: 11а 
Питекантроп 1 6 985* | 183? | 40 | 432| 1832 Г ; 
о 2 та 4 108) 5 
Пилевкнероо о 715 176 12 | 14 | 1% | 159 128? || №0 м, 9 7 } я 
35 Е Е 6 41 р 7 
Патокантроп 1У 6 900 199? ы. — | 19% 135 те о й р 
| 153? 125? 102? — — 49 — 113? — 
Питекантрон У 9 975 184 — — 184 | 82 
13 в ы Са 102 = — = 
Питекавтроп УИ < 900 192 е. > 192 : х: у 
с (р шв 927,5 | 189,5 8 | а 33 к) т Г й е й: и 
уредние (Хх) по 927 , 9 470,0 | 13,0 5 |8 
,. в 900—975 |183—199 . ви ив | 195,5 | 1085 | 30 |5 ЗВ МО 8 
ш— тах по 900—975 |183—499 183—199 
134—158 | 125—126 | 102—105 — 92—402| 49—61 | 40—41 | 108—113 82—85 
Синантроп И © 1030 194? — — 1942 ый . Я $ № 79? 572 ‚у 342 
915 
Синантрои ИТ & 15 188 176 12 188 137 138 8 ый 96 7 47 — 81 
тя р 9 о 
Синантроп Х 9 1225 199 190 9 199 143 138 2 У 106 832 57 к 89 
Синантроп ХТ ® 1015 192 181 44 192 140 135 115 СЯ 94 67 45 105? 84 | 
Синантроп ХИ 9 1030 195 183 12 475 144 139? Е. 414? 101 75 49 107? 91 
Средние (Хх) по 9 1050,0 194,0 183,0 | 44,0 191,0 140,3 136,7 и: 114,0 101 ,0 76,8 52,5 106,0 86,2 | 
Му —шах по © 9145—1225 | 188—199 | 476—190 | 9—42] 188—199) | 137—143 | 133—489 | — — | 96 406| 74—82 | 47—57 |105—407| 81—91 |] 
Ланьтянь © 780 189 — а — | 149 бе а Е 87 е са —: Е. 
Нгандонг 1 ® 1035 196 190 6 196 ' | 148 142 118? ыы 108 84 54 — 105 
Нгандонг 1У ® — — — — ] — с щ = — Е- — ее 102 
Нгандонг У © 1255 220 202 18 | 220 | 447 144 1312 —- 109 81 53 = 106 
Нгандонг УГ 9 1035** | 48 | 187 6 | 193 | 140 1232 | 125 | 105 78 5 | 113 106 
Нгандонг 1Х ® 1135 201 194 7 201 150 145 123? =. 106 78 50 Г 109 
Нгандонг Х ® 1055 203 194 9 | 203 2 152 118? — и 80 51 я 143 
Нгандонг Х1 © 1060 200 189 И 200 144 141 124 120 106 80 49 114 106 
Средние (5) п д 1157,5 | 210.0 | 1955 | 144.5 | 240.00 _ 145,5 | 142,5 | 421,5 || 200 ОЧ 80 51,0 | 1140 | 106,0 
Мшшах шо © |1060—4255| 200—220 | 189—202 11—48] 200—220) || 9 ООО 106—109| 80—81 | 49—58 1» 
149 
Средние (Х) по 9 1065,0 198,2 | 491,2 | 7,0 | 198,2) | в 144,8 120,5 | 125,0 | 107,5 | 80,0 51,2 113,0 107,0 
14—45 | дд Ч = ВР 
Мшшах ш © |1035—41135| 193—203 | 187—194 | 6—9 | 493—208 |155 | з4о--ава |18—428 | —= |405ААЯ | 1898 | 50-9 ИВ 
| 150 о 70? ое 28 23 
Олдовой ИП С 1000 *** 208 485? 232 208. — =: — 
Вертешеёллеш И ©| >10 ре А. 2 — | 
























а дифра, пключенная в книгу Ф. Тобайяса, на которую выше ‘была сделана ссылка, впервые 
* Ф. Тобайяс (ТоЫаз, 1967, 1968) понижает эту цифру до 850 ем, Убликована им раньше (ТоМаз, 1965, 19658). 
** У. Шефер (Зсваегег, 1963) приводит для черепов Нгандонг УТ и ХТ величи 

и 1095 смз, полученные с помощью пшена на оригиналах,, 
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Таблица 1 


Размеры и указатели черепной коробки питекантропов 















































Разно- 
- | 15. Про-| стьди- 
оопавныю Зерета | Зо Вос доля | зольвый |" Прамети 2 Дет ба Дави 
от #1 от орг м 
Питекантроп 1 9 985 * 183? 170 13? | 1832 167? 1652 
Питекантроп И ® 775 176 462 14 176 159? — 
Питекантрои ТУ < 900 199? — — 199? = == 
Питекантроп У с 975 184 — — 184 — — 
Питекантроп УИ $ 900 192 — — 192 170 163 
Средние ($) по © 927,5 189,5 170,0 | 13,0 | 189,5 168,5 165,0 
Мш—шах по © 900—975 | 183—199 183—199 | 167—170 
Синантроп П < 1030 1942 — — 1942 180? АТР? 
Синантроп Ш © 915 188 176 12 188 172 170 
Синантроп Х © 1225 199 190 9 199 186 184 
Синантроп хо 1015 192 181 14 192 169 166 
Синантроп ХПИ © 1030 195 183 12 175 174 175 
Средние (х) по 9 1050,0 |. 194,0 | 4183,0 | 44,0 | 491,0 | 478,0 | 176,5 
Мт— шах по © 915—1225 | 188—199 | 176—190 | 9—12] 188—199 | 172—186 | 170—184 
Ланьтянь Ф 780 189 
Нгандонг Г ® 1035 196 190 6 196 186 183 
Нгандонг ТУ ® 
Нгандонг У с 1255 220 202 18 220 198 195 
Нгандонг УГ ® 4035 ** | 193 187 6 193 174 179 
Нгандонг 1Х ® 1135 201 194 и 201 1802 == 
Нгандонг Х Ф 1055 203 194 9 203 182 183 
Нгандонг ХТ 9 1060 200 189 11 200 Фа с’ .478 
Средние (х) по с Ву 240,0 195,5 | 14,5 | 210.0 187,5 186,5 
Мш—шах по © |1060—1255| 200—220 | 189—202 |11—18| 200—220 | 477—408 | 178—195 
Средние (Хх) по ®Ф 1065,0 198,2 191 ‚2 7,0 198,2 180,5 181,7 
Мш—шах по ® 1035—1135 | 193—203 | 187—194 | 6—9 | 193—203 | 174—186 | 179—183 
Олдовй И © 1000 *** 208 185? 232 208 = — 
Вертешеёллеш И ©| >1400 — Я к о к ох 











* Ф. Тобайяс (ТоБаз, 1967, 1968) понижает эту цифру до 850 смз. 


** У. Шефер (Зсваегег, 1963) приводит для черепов Нгандонг УТ и ХГ величины соответственно 1040 
и 1095 смз, полученные с помощью пшена на оригиналах. 
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- 22а. Вы- | 225. Вы- 
В м 
диаметр диаметр Ба—ьг в НТ ОНИ а не Е и: ие 

ей —т Е 
134? 126? 105? Е 94? 6 40? 108? 85 
135 131 105? = 89 66 И — 79 
158? 125? 1022 = — 49 = 113? в 
139 — — — 102 г Е. = 82 
155? — — — 92 59 44? — = 
146,5 125,5 103,5 — 96,0 56,3 40,5 | 110,5 83,5 
134—158 | 125—126 | 102—105 92—402| 49—64 | 40—41 |108—113| 82—85 
79? 57? — 84? 
137 133 — — 96 и 47 — 81 
143 138? — — 106 82 57 — 89 
140 135 115? — 94 67 45 105? 84 
144 41392 == 114? 101 75 49 107? 91 
140,3 136,7 = 114,0 | 101,0 76,8 52,5 | 106,0 86,2 
137—143 | 133—439 —= — 96—106| 74—82 | 47—57 |105—107| 81—91 
149 = Е — 87 — == =. с 
148 142 118? — 108 84 54 Е 105 
= И ЕЕ а - — — — 102 
147 144 434? — 109 81 53 = 106 
144 140 123? 125? 105 78 50 113 106 
150 145 123? — 4106 78 50 — 109 
155 152 118? — 111 80 51 — 113 
144 444 12А 120 106 80 49 114 106 
145,5 142,5 127,5 | 120,0 | 107,5 80,5 | 51,0 114,0 106,0 
14а ааа | дааа | 124—181 | — |106—109 80—81 | 49—53 106—106 
149,2 144,8 120,5 | 125,0 | 107,5 80,0 54,2 113,0 107,0 
144—155 | 140—452 | 148—423  — 105—144 | 78—84 | 50—54 > 102—113 
150 Е $2 =. = 70? = = г 


*** Эта цифра, включенн 
опубликована им ран: 








ая в КНИГУ Ф. Тобайяса, на 
ъше (ТоБаз, 1965, 1965а). 














которую выше была сделана ссылка, впервые 
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Таблица 14 (продолжение) 




































и = 
ширина вания че- | черепа на затыл- | поро 
лба репа ро—ро ка ерехиИ. 

Питекантрон 1 © 922 135? — 92? — 
Питекантрон И © 102? 129? 4114 120? — 
Питекантроп 1У © — 156 — — 39 
Питекантроп У 5 — 115 — 121 — 
Питекантроп УП < = — 130? 146 — 

Средние (5) по 92,0 135,3 130,0 119,7 39,0 
Мш—пах по < — | 1445156 ый, 932—146 р. — 
Синантроп И < 108? — — 103 — Ё 
Синантроп 11 < 102 141 4123? 117 -- р. 
Синантроп Х в 110 147 124? 111? — = 
Синантроп ХТ © 106 143 120 113 — ТЕ 
Синантроп ХИ $ 108 151 128? 115 — >- 
Средние (Х) по $ 107,0 146,3 125,0 111,5 — = 
Мш—шах по с 102—440 | 141—151 123—128 103 а — — 
Ланьтянь © — — — 

Нгандонг 1 © — 138 — р И } 
Нгандонг 1У ®Ф — == к т 
Нгандонг У 9 — 151 — 

Нгандонг УГ © — 141 — не т к 
Нгандонг 1Х $ — 163 ме: я 

Нгандонг Х © — 154 — — — р. 
Нгандонг Х! $ —- 145 т 49 29 
Средние (Х) по & }›. 148,0 — Е 49,0 29,0 
Мш—шах по 9 — 145—151 

Средние (Хх) по Ф — 147,8 5 С 43,0 31,0 

Мш—шах по Ф 133—163 

Олдовай И & Ст т у 9 У №: 

Вертешеёллеш И © = НУ Ру а ИГ в 




















* Ф. Вайденрайх (\/е!Чептесв, 1951, ©. 259) дает для длины и ширины затылочного отверстия: Нга- 
ндонг УГ — 41,0 и 31,5; Нгандонг ХТ — 45 и 29 мм. 
** В работе 1943 г, Ф. Вайденрайх (\Уе!Чепге!сь, с. 107) приводит цифру 100 мм, которая равна раз- 
меру хорды и, очевидно, неверна. В другой книге (УУе!Чепге!св, 1945, с. 20) фигурирует цифра 111 мм. 
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2 Гори- 
и- | 23а. Гори" | 24, Шопе- | 26: ба 
ная ок- речная ду-| титталь- 
ок- „ | ружность | Га ная дуга 
ружно, через орвг 


3042 
3022 





2% 273? = 
—= 265,5 | 304,0 
| — | 258 а 





| 504? 277 321 
1 520 310 — 
507 280 332 
518 280 337 
14.0 | 289,0 | 3290 

532 | 504—520 | 277—840 





у 305 381? 
ыы 215 338 
— 283 345? 

























26. Лоб- | 27. Темен- 
ная дуга | ная дуга 


28. Заты-| 28 (1) 
лочная Дуга 
дуга а— п 








и 
107? 
116? 


113,5 
411—146 


123 
115 
129 
122 





12А 
122,7 


324—887 | 115—129 100—143] 


125? 
138 
429 
127 





Она приводится и Х. Вайнертом (\\ейтеге, 1928). 
*** В той же работе (\Уе!4ептесв, 1951, с. 257) приводятся 
Нгандонг 1 — 112, Нгандонг УЕ — 114, Нгандонг № — 





94 103? 3 
94 101? 47 
90? 117 == 


95 г 


е 113? 
92.0 | 444,0 | 48,5 
90—95 | 108—447! 44—53 





112 — Г 
100 106? 9 
113 — 51 
32 418 50 
103 118 55 

107,0 | 412,0 | 51,7 


115 105 *#* = 


97 ан 


119 124 
102 141 я’ 
1032 114 = 


= 295 354 138 98 123 — 
= 285 346 42А 444 112 — 
= 295,0 363,5 126,5 115,0 418,0 — 
я = 285—305] 346—881 124—129 411—149] 112—124 = 
= 283,2 348,2 131,0 103,0 113,2 ке 
Е е- 215—295| 338—356 127—133 98—145] 105—128] — 








106—148] 49—55 

















61,0 
57—65 


60? 


67 
60 




















следующие цифры для затылочной дуги: 
126?, Нгандонг ХТ — 120 мм. 
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# 
Таблица 1 (продолжение) Я 
оды: | паее | пиа, сое Зет ваще |7 
Ископаемые черепа ширина ей че- ро ка верстия отверстия 8 
а ри ча 
ыы 
Питекантроп Т 9 922 135? яз 92? 25 а , 
Питекантрон И ® 102? 129? 114 120? ее = и 
Питекантроп ТУ © — 156 = ет = 29 4 я 
Питекантроп У © — 115 и 121 г 38 ея 
Питекантрои УИ $| — — 130? 146 — — я 
Средние (%) по < 92,0 135,3 130,0 119,7 39,0 29,0 
Мш— тах по © 115—156 92—146 Е 
Синантроп П © 108? — — 403 — — м 
Синантроп 11 © 102 1 123? 417 г = м 
Синантрой Х © 110 147 124? 114? 5 — ша 
Синантрои ХГ © 106 143 120 113 = - |9 
Синантроп ХИ $ 108 151 128? 115 — =. 5 
Средние (5) по © 107,0 146,3 125,0 111,5 — ея Я |5 
Мш-—шах п 9 102—410 | 141—151 | 423—428 | 103—117 = — 
Ланьтянь Ф — => = т 2 — И 
Нгандонг 1 © — 133 — = =. — р 
Нгандонг [У ®Ф — == == с ‚4 — 
Нгандонг У 9 — 451 — = 2 — | 
Нгандонг УГ ® — 141 зы = 43* 31 ‚ 
Нгандонг 1Х ® — 163 — 288 а — 
Нгандонг Х ®Ф — 154 Е ыы о = 
Нгандонг ХГ 9 — 145 = = 49 29 [2 
Средние (Х) по © а 148,0 Е - 49,0 29,0 м 
Мт—шах п 9 = 145—151 = = и. ых < 
Средние (Хх) по ® — 141,8 г зе 43,0 31,0 х 
Мш-— тах по ® — 133—163 9 к? я с 
Олдовой П © >= = 424 4138? = ы. о 
: Вертешеёллеш ПИ © "> = = 427 4 ре к 
“ 
Е а ам ри оиылочнот отр: 
ее Ы 
аа - ВЫ р мА, 





в 





























Я а. Е 26-Е г 28. Заты-| 28 (1) | 28 (2) 
ы п р р пал дуга вал дуга |почвая | ДУ | ДУ 
= 525? = 258? | 3042 | 441** | 9 1032 | — 57? 
Е 526? 484 262 302? | 407? 94 101? 47 52 
= = — =: 116? 90? | 117 = — 
г Е. = А ыы Е 95 -- 44 га 
Е = ее 273? = —- - 113? 53 65 
},0 525,0 = 265,5 | 3040 | 103,5 | 92,0 | 444,0 | 48,5 | 64,0 
р =. 258—273 111—146] 90—95 | 103—447! 44—53 | 57—65 
- = =. т: г 123 112 = = т 
- 5572 504? 277 324 115 100 106? 49 60? 
= 522 | 520 310 Е 129 3 = 51 — 
Е. 556? 507 280 332 122 92 118 50 67 
г. 560? 518 280 337 124 103 118 55 60 
=) 563 | 540 | 2890 | 329.0 | 4227 | 107,0 | 1120 | 5 60,0 
7: 557—582 | 504—520| 277—310 | 321—387 | 415—129] 100—143] 106—448] 49—55 | — 
ь РЕ Е та г 125? и 3 - Е 
— с: 280? 356 133 45 | 105** | — Е 
зе ы- ее ыы т -3 97 р Е = 
. 38 р 305 381? 129 119 124 Е - 
=. а Е 215 338 127 102 аи а = 
я Е = 283 345? с 103? | 414 а Ех 
Е © ее 295 354 133 98 123 с =: 
а ыы ыы 285 346 124 414 112 т к 
: = Е 295.0 | 363,5 | 126,5 | 1450 | 118,0 г Е 
В 5 — | 85305] 36—38 | 124—429] 444—449] 112—124 — — Е 
р — Е 283,2 348,2 131,0 | 108,0 | 143,2 Се 2 
‚0 Е — | 275—295| 388—356 | 127—433] 98—445] 105—123 — к 
ы = г. в 2 = ре 135? 79? 56 
е!птегё, 1928). 
ео ее ее 
а т. | ео 


И 
























































Таблица 1 (продолжение) 







































































22а:2. 22Ъ:3. 
Ископаемые 29. Лоб. |30. За и я Е .3. Вы- | Указатель | Указатель |9: 9:12. Лоб- 
Е май Хора ая м | 312: | 81 со и ое выботы высоты че- а Шо 9:10. Лоб- | но-заты- 
орда и ОРВВ и | Течный | перечн черепной репной ко- | речный ный указа- лочный 
т-—о м! | тель но кро з Е Указатель | ТЕЛЬ аа 
П ей 1—т 91—1а 
итекантроп Т 
рот ЛАО 100? 88 вый. 
Питекантрои 1 “© 90? | "58 О й 78,4 70,2 33,3 24,0 63,4 92,4 2 
ых 91 7 
Питекантрои ТУ ЗИ" |8 67 508 7,8 65,9 87,5 25,8 58,5 77,5 65,8 
С) 99? 89? 78 : . , , 
Питекантроп У < 89 Г 7$ = 79,4 64.6 №. 24,6 и. Га У Е: 
пы: ^ а и д | 73,4 з Е. 59,0 2 вв 
с - 05 * 84? 
Средние (5) по < и \. 2 |183 80,7 7,9 59,4 30,7 24,1 — — — 
. , ‚5 80.2 | 4 
М ах й ‚2 | 42,7 | 58,0 77,2 6 71,5 67,7 29,5 24,1 61,2 92,4 67,8 
89—100| 88—105 | 78—84] 42—43]53—63 В 
Синантрои 73,2—80,7 |5 |7.9—55,4] 64,6—18,4] Б9,&-ИВЫ 24.6 33,3] 24,0—24.1] 59,0684  — РА | 
Е р м м 7 тв | 81,6 | 
Сина: Вт с. Г Е 2 7 й ЕЕ 7, 
нтроп ПТ < 402 94 Но и. на | 40,7 31, , 
Синантрои Х д 15 | 108 ми. - 70,1 8 | 23 | 5 10,4 | 69,2 
м" |1 9] Е 74,1 41,2 30,6 59,1 80,9 80,2 | 
$ 106 86 вв о , ; 
Синантроп ХИ 9 143 В И 82.1 67,1 34,9 26,6 60,0 79,3 74,3 
й 86 | 
Средние (5) шо $ | 110,8 | 98,8 м а ь — 71,6 38,5 28,2 64,5 84,3 79,1 | 
’ 95, 83,0 | 49 
Ма--шазоь | 7 2 = 71,9 39,6 29,4 60,9 80,6 77,5 И 
[о] 102—415| 914—406 |80—86] 47—53]57—58| 74.99 и | 
м ,9—72,9 -—Я8 53,3 2 70,1—74,4| 37,8—41,2 27,3—31,7 59,1—64,5] 77,8—84,3 69,2—81,6 
Ланьтянь Ф м $ | 
Су = а 78,8 ЕЕ во 
Нга ” ‚ = 58,4 ЧА, = ее =. Е | 
гандонг 1 Ф 416 109 79*** в м и 21 Е ‚А 
Нок о 92 } и . 79,7 73,0 42,9 29,0 71,0 = = | 
Нгандонг У © 116 444 89 и 5 — — Е а = и. 
Нтандонг УГ © 7 ; , = 89,1 74,2 36,8 26,8 72,1 Е. = | 
к 88| —|— 74,6 63,7 м. 
Нтандонг 1Х у й р 85,4 72,9 40,4 28,7 73,6 — к | 
я я 99 | | 74,6 61,2 д Е | 
Нгандонг Х ® 120 94 35 ха и Иа 58 | д 82,0 70,7 38,8 27,8 72,7 м га 
Нгандонг Х1 5 414 —_ ** 83 т. 1 0 62.0 т - ы 76,1 71,6 39,4 28,0 72,9 а: а 
х . Я р 86,1 73,6 7 7 = 8 
Средние (х) по $ 415,0 411,0 36,0 Е Е 69,4 60,8 ] ме й 73,6 40,0 27,7 73,6 
1 х 87,6 73,9 9 № 
Мш—шах шо © |114 М6 83—89 66.8—72,0 | 59,5—62,0 | о В р 73 2 = 
| |*3,5—53,0] 86 4—89,1|73,6—74,2] 36,8—4 77| 72,1—172,9 | 
Средние (№) шо ©. | 447,7 | 198 ВОВ 75,3 60,8 | м ий ,6—74,2] 36,8—40,0]26,8—27,7 72,172, =. г | 
й 3 30,2. т. я | 
Мш—шах по 9 416—120] 92—409 |79—85] — | 74,6—76,4 | 58,1—63,7 | 52. 7—55 ЦЕ Ч 72.0 40,4 28,4 73,4 — = | 
›7—55,4| 76,1—85,4| 70,7—73,0] 38 6 с 
Олдовьй И © р ЧР уз о’ 721 ье #70, 7—73,0]38.8—42,9] 27,8—29,0] 74 ,0—73,6 г. Е 
Вертешеёллеш И $ 2ы с 4022 | 73? | 56 — = Е я = 33,7 Е Е: 

































и странице (с. 400) приведена цифра 
о краниограмые- На с- 406 эта __ 
‘образом отсутствует. 


‘азмер хорды в публикации (К я е. больше в 
ции (Коеп1ез\ала. т ени115 мм, т. еличины ду 
Е: 1958, с. 22) 
: ‚ с. 22) равен 
дуги! 


`` Ф. Вайденрайх (\Уе!Чег: 
гесй, 1951, с. 2 
‚ с. 257) приводит следующие цифры: Нган; 
ы донг Г — 81, Н; 
’ ган- 


* В публикации (Заголо, 1968, с. 406) указано 150 мы! 
донт УТ -— 85, Нгандонг ХТ — 87 м 
им. | 


105 мм, очевидно, правильная. так как ова соответствует размеру на 
‘цифра отнесена ошибочно к дуге, информация о величине ‘которой 7: 
94 
95 





Таблица 1 (продолжение) 


р р 





























1 31. За- | 342). | 8: 17. Высотно- 
. Ископаемые черепа и ны Ея орда орла и ой казатель 
| и 
Е ей 
ы Питекантроп 1 9 100? 88 78? | 43? | 53? 73,2 57,4 9 | 
' Питекантрон И © 90? 9 5] 45| 4 76,7 59,7 1% 
Питекантрон У < 99? 89? 78 = = 79,4 51,3 51 
Питекантроп У © 89 92 812 | 43 — 75,5 — | 9 
Питекантроп УП < ее 105 * 84? | 42 63 80,7 = | ми 
Средние (5) по < 96,0 93,5 | 80,2 | 42,7 | 58,0 6,2 м | № м 
Мш—шах по © 89—100| 883—105 | 78—84| 42—43]53—63] 73,2—80,7 | 51,3—57,4 | 
а | | 
} Синантроп П < 113 104 = == = == > я 
Синантроп ПТ © 102 94 80? | 47 | 582 72,9 == || Г 
Синантроп Х < 415 106 — 49 — ЧА. = || 83 
Синантрон ХТ © 106 86 86 48 | 63 72,9 59,9 $0 | 
Синантроп ХИ & 143 91 86 | 53| 5 72,3 = | 58 
Средние (х) по © 440,8 98,8 | 83,0 | 49,7 | 57,5 72,4 — р 
Мш—шах по 9 | 102—445 | 91406 [80—86] 47—53|57—58] 71,9—72,9 — 1-33 
Ланьтянь ® — — — -—- — 78,8 — 40 
Нгандонг 1 © 116 109 79 ***| — | 75,5 60,2 55,1 
Нгандонг ТУ ® = 92 ыы 54 р — = 3 
Нгандонг У © 146 441 89 Е 66,8 59,5 в, 
Нгандонг УГ © 117 98 83 ЕЕ 74,6 63,7 ы 
Нтандонг 1Х © — 99? 84 Е 74,6 61,2 . 
Нгандонг Х © 120 94 85 Ре = 76,4 58,1 и 
Нгандонг ХТ < 414 2% 83 ее = 72,0 62,0 У 
Средние (х) по < 445.0. | 444.0: | 360] — | — 69,4 60,8 “а 
Мш—шах по < 414—416 83—89 66,8—72,0 | 59,5—62,0 | м 
х Средние (Хх) по © 147,7 98,4 | 82,8 | — | — 75,3 60,8 мА 
;| Ма-шах п ® | 416—120 92109 [79—85 74,6—176,4 | 58,1—63,7 м Ча 
| Олдовй И < 2 ея г > 8 72,1 = о 
ы Вертешебллеш П < ке 2 1022 73? | 56 — — и К 
Г —— 
й ° В публикации (Загопо, 1968, с. 406) указано 150 мм! На другой странице (с. 400) приведена цифра м 





105 мм, очевидно, правильная. так как она соответствует размеру на краниограмме. На с. 406 эта __ | 
цифра отнесена ошибочно к дуге, информация о величине которой таким образом отсутствует. $ 


94 у . | м, 








` 











в 










































я - : 22а:2. 22:3. 
м а м ат 
 ДОлЬНЫ перечн перечный | черепной | репной ко- | НПО ный укава- | лочный 
наватоь а Укаватоль | тель Е 
74 
| 51,4 78,4 70,2 33,3 24,0 63,4 92,4 Е 
ги 50,6 77,3 65,9 37,5 25,8 58,5 77,5 65,8 
ь —- 64,6 = 24.6 Е: 
ы 55,4 — 73,А Е а 59,0 та 67,8 
> 47,9 г 59,4 30,7 24,4 Е = — 
44 51,6 71,5 67,7 29,5 24,1 61,2 92,4 67,8 
= 41955,41 64,6—18,4] 59,4—73,4| 24,6—33,3| 24,0—24,1|59,0—63,4  — =. 
= = Е = 40,7 31,7 -- 77,8 81,6 
ы 51 ры 70,1 37,8 27,3 59,1 79,4 69,2 
и: 53,3 — 74,1 м ,2 30,6 59,1 80,9 80,2 
9 49,0 82.1 67,1 34,9 26,6 60,0 79,3 74,3 
= 51,8 т 71,6 38,5 28,2 64,5 84,3 79,4 
а 52,4 — 7,9 39,6 29,4 60,9 80,6 77,5 
1583 — мА 37,8—41,2]27,3—31 1] 59,1—64,5 77,8—84,3]69,2—81,6 
46,0 У 58,4 = 
— 55,4 79.7 73,0 42,9 29,0 71,0 2 = 
60, 
= 49,5 89, 74,2 36,8 26,8 72,1 ь- Е 
59,5 54,4 85.4 72,9 40,4 28,7 73,6 ыы = 
63,1 52.7 82.0 70,7 38,8 27,8 72,7 = та 
61,2 54,7 76,1 71 ‚6 39,4 28,0 72,9 т = 
58 53,0 86 73,6 40.0 27,7 73,6 = г 
62,0 51,3 87,6 73,9 38,4 27,3 72,9 Ех: к 
ыы 49.5—53.0 86 489,41 73,8-—74,2]36,8—40,0 26,8—27,7 72,472,  — Е 
5 54,2 80,2 72,0 40,4 28,4 т ее = 
в 52.755 176.1 —85,4| 70,7—73,0] 38,8 —42,9 27,8—29,0]71,0—73,6]  — зы 
8 т в = 33,7 
и у: 5: Е ' 
# о - 
р донг УТ — 85, Нгандонг ХТ — 87 мм. | 
пня" 3 








ты 














Таблица 1 (окончание) 
1:25. Отно- | 5:25. Отно-| 29:1. Отно- 
шение шение шение 
Ископаемые черепа ный указа- ного ДИ ВН ни к 
ет сатитталь- | ом | продоль. О а, 

ной дуге ной дуге | аметру метру 
Питекантроп 1 < 100,0 60,2 35,5 54,6 48,1 
Питекантроп И © 85,0 58,3 —- 51,1 51,7 
Питекантроп 1У & — — — 49,3 45,2 
Питекантроп У $ — — — 48,4 50,0 
Питекантрон УИ < 54,7 
Средние (5) по < 100,0 60,2 35,5 50,9 
Мт—тах по |<) — м —- 48,4—54 6]: 
Синантроп И < 104,9 — — 58,3 53,6 
Сивантроп Ш < 87,2 58,6 —- 54,3 50,0 ,5 
Синантроп Х 9 99,1 — — 57,8 53,3 
Синантроп ХТ © 33,8 57,3 31,6 и 44,8 
Синантроц ХИ < 93,9 57,9 31,8 53,0 46,7 
Средние (5) по © 96,3 58,3 31,8 57 50,9 
Мт—птах по < 87,2—104,9] 57,9—58 6 РЕ 54,3—58 ,3|46,7—58,6]42, 
Ланьтянь © = = Е кт 12.1 | 
Нгандонг 1 [*) - 55,1 29,5 59,2 55,6 
Нгандонг ТУ © — г 28 А |. 
Нгандонг У © — 57,7 27.8 52,7 50,5 и 
Нгандонг УТ Ф —_ 57,1 31,4 60,6 50,8 43,0 | 
Нгандонг 1% © — 58,3 31,6 ь. 49,3 4,8 || 
Нгандонг Х © — 57,3 31,9 | 59,4 46,3 | 44,9 
Нгандонг Х1 с — 57,8 30,6 57,0 и 41,5 |0 
Средние (1) но © и 57,8 29,2 54,8 50,5 о 
Мш—пах по < 57,7—57,8 |27,8—30,6]52,7—57,0] — [40,5445 
Средние (5) по © г. 57,0 За 59,6 50,5 ее 
Мш—шах по $ — 55,1—58,3|29,5—31,9 59,1—60,6|46,3—55,6 40,3—43,0) 
Олдовой И & я к 
Вертешсёллеш И с =- == 7 р и: м 


” 
* В кинте 1945 г. Ф. Вайденрайх (\Уе!Чепгенс, 1945, с. 24) поместил в таблице цифру 40°. Размер 








































” депте!св, 
проверен по краниограмме и оставлен в том виде, в каком он указан в работе 1943 г. (\\е!4е: . 
1943, с. 109), но округлен до целого числа. 
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ной кости| тылочной 


кости 


75,1 


74,3 95,7 





66,7 — 
96,8 — 97,7 
| = 74,3 79,3 
97,5 72,2 88,5 
о 36,7—98,9]66,7—75,1| 79,3—97:7 





91,9)88,4—94,0]72.9—75,5] 95,9—96, 





91,9 == 
91,7 95,6 


30,2 —92,3]94,3—96,1 


15,5 95,9 

ея 96,1 
72,9 96,0 
72,9 96,4 
74,2 96,1 


затылоч- 
ной кости 












96,9 — 
95,0 


930—969]  — 


У 
94,0 = 
95,0 = 
95,8 [Я 
950—967] — 





73,0 — 
71,3—74/ — 
13,2 — 
694—175,  — 
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48? 





51 
49,5 
48—51 


62 
63 
61 


60,3 
56—68 





31(1):28(4).| 31(2):28(2), 


й 32(1). 32(2). 

й Указатель | 16 : 7. 32а. Угол Угол лба 
а ‘ель Е. изгиба, Указатель | лба в!— АБ а оЬг к 
аа верхней нижней затылочно-| ше к ли- И ПАНИИ 
ЗаТЫлОЧ- части за- | части пот - нии 1 ап и—т 


41? 


49 





41,7 
35—49 


44 
р 
42 
44 
45,0 
44—41 


46 
55 
49 
46 
48 
51,5 
























48—55 
47 
46—49 
















38? 













44 
37,3 
30—44 




















45 
38 
43 

43,8 

42—45 





43 





1 
47 
54 
44 
46 
43,5 
41—46 
47 
43—54 































Таблица 1 (окончание) 


ЕЕ ИРАНЕ НЕ Е ен ис ОЗОН ОН с 












































Поколаомые череша | ПА" | ого див | повашия | зорм К | Хол К | НОЯ Коры 
Я метра к | отитеаль-| ному ди- | ному диа-! ному ИЕ. 
ной дуге ной дуге | аметру метру метру 
| 
Питекантроп 1 $ 100,0 60,2 З5 54,6 48,1 42,6 
Питекантроп И ® 85,0 58,3 — 5 51,7 42.6 
Питекантрон [У © — — — 49,8 45,2 39:2 
Питекантроп У © — — — 48,4 50,0 44,0 
Питекантроп УИ $ г 54,7 43,8 
Средние (5) по © 100,0 60,2 35,5 50,9 49,5 42,4 
Мш—мах по 9 — — Ех 48,4—54,6|45,2—54,739,2—44,0 
Синантроп П с 4104 ,9 — — 58,3 53,6 5 
Синантроп Ш < 87,2 58,6 = 54,3 50,0 42,5 
Синантроп Х с 99,1 == на 57,8 58,3 ры 
Синантроп ХТ © 93,8 57,8 31,6 55,2 44,8 44,8 
Синантроп ХИ < 93,9 57,9 31,8 58,0 46,7 44,1 
Средние (х) по с 96,3 58,3 31,8 57,4 50,9 43,3 
Мтш—мтах по < 87,2—104,9 57,9—58,6 29. 54,3—58,3146,7—53,642,5—44,1 
Ланьтянь © - 2 я =. -* 
Нгандонг 1 © 55 55,1 29,5 59,2 55,6 40,3 
Нгандонг 1У © Е ке Е Е вы 
Нгандонг У © — 57,7 27.8 527 50.5 40,5 
Нгандонг УТ = ых 57,1 31,4 60,6 50,8 43.0 
Нгандонг 1Х © >= 58,3 31.6 ое 49,3 41.3 
Нгандонг Х ® — 57,3 31,9 59,4 46,3 41,9 
Нганлонг Х1 5 2-м 57,8 30,6 57.0 а 5 
Средние (Хх) но < № 57,8 29.2 54.8 50.5 о 
Мш—тах по 9 — 57,7—57,8 27,8—30,6]52,7—57,0 А 40,5—41,5 
Средние (5) по ® г 57,0 51 59,6 50,5 41,8 


Мт—мшах по с — 


Олдовэй П < — 9 


Вертешеёллеш П © — нее = 


› 1945, с. 21) поместил в таблице цифру 40°. Размер 
проверен по краниограмме и оставлен в том виде, в каком он указан в работе 1943 г. (\Уе!Чепте!св, 
1943, с. 109), но округлен до целого числа. 

















№ 


и 

ое 

ко к 
про 

Но 

мех 
425 
42, 
39,2 
4,0 
43,8 


42,4 
9,241 


42,5 


44.8 
Ри 
43,3 

2,5—44,1 

















31(1):28(1). 





] 


31(2):28(2).| 

















29:26. Ука-| 30:27. 31:28. ` Указатель 
: Указатель] У; Указатель | 16 : 7. 
та изгиба м а изгиба Указатель т ай ох лба ох лба 
лобной теменной затылоч- | части за- ОЕ затылочно- Е палык | к 
кости ко ной кости тыпочной затылоч- а | нии 
о - 8» | 4? | 38 
84,4 96,8 74,3 95,7 92.3 т 55 р 43* 
[4 ` 
85,3 | 3,3 | 66/7 — = 74.4 ъ. 35 30 
ГВ = 97,7 т гы р. и т: 
— — 74,3 79,3 96,9 = 51 49 44 
87,7 97,5 72,2 88,5 95,0 74,4 49,5 м,7 37,3 
85,3—90,1|96,7—98,9]66,7—175,7| 79,3—97,7| 93,0—96,9]| — — 48—51 | 35—49 | 30—44 
91,9 92,9 — — — ге а 45? 45? 
83,7 94,0 15,5 95,9 О — 62 44 42 
89,2 93,8 > 96,1 г: = 63 41 45 
86,9 93,5 72,9 96,0 94,0 Е 61 42 38 
91,4 88,4 72,9 96,4 95,0 = 56 44 43 
90,2 92,3 74,2 96,4 95,3 25 60,3 45,0 43,8 
88,7—91,9188,4—94.0]72.9—175,5] 95,9—96,4| 95;0—96|  — 56—63 | 44—47 | 42—45 
92,8 94,8 75,2 = = Е. 63 46 43 
94,9 = — = =. ь д. к 
89.9 | 93,3 | 71,8 Е — — 54 55 41 
924 | 964 | 74,8 = _ 72,1 66 = 4 
гы 96,1 73,7 Ех ЕЕ =: «. г к 
а р 894 о Ее > 66 46 44 
91,9 74,1 — = 02 ее зе =: 
Е: Во 3 ке 50.2 | 53,0 | 5,5 | 43,5 
поыое а К г — 1562 | 48—55 | 4—4 
т. . т ес го 12,1 64,0 47 47 
} ` { ы — |666 | 46—49 | 43—54 
30,2—92.8|94.8—96,1|69/—75]  — 
-# хе 75,6 92,4 100,0 — — — 28 
97 
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Таблица 2 
Толщина отдельных костей черепной коробки питекан 





Надглаз- | Надглаз- 


Теменная | Теменная ы 
ничный | ничный | ничный о ная кость, 
Ископаемые черепа Глабелла | валик, 


ость, кость, 
валик, валик, у к 


з тылоч- | Затылоч- | Центр 
Затылоч- | Затылоч- | 88 ‘ость,| наякость,| чешуи 
Надглаз- ная КОСТЬ, зерхиял | нижняя '| височной 
те бласть | область |ЗАтЫлоч | область | затылоч- | затылоч- | кости 
медиаль- средняя латераль- 7 обл еменного астериона ная Я ‘иниона ная ямка | ная ямка 
ная часть| часть ная часть ь. р ад; 





Питекантроп 1 < ==) ы г — 
Питекантроп И © {= 44,0 43,0 
Питекантроп ИТ © т г й 9,5? 1,0 
Питекантроп 1У < = 44,0 43,5 , 
Питекантроп У © И к а 43,0 40,0 | 
Питекантрои УП © в. | 9,0 — 43,9? , 
Средние (Х) по © 9,52 43,5 12,5 19, 
Мш- шах по © | ‚› | 9,2 13.014, 10,0—43,9 150—248 
Средние (х) по © | | 9,0—9,5]9, 4123 447 40,0 20,4 
Мш—шах по © | Е 100-425 9,5—14,0 |7,0—43,0| — 





Синантрон Т © З и: м х 
Синантроп И © ‚ - у т й 

Синантроп У < ре Е. | : ет м 42,3? 
Синантроп У1 Ф м. ы ге 

Синантрон УП < *, Я — 
Синантроп Х © 13,0 . 5 ро 15, 

Синантроп ХТ ® 44,0 14,0 } | 


авы 1 
Синантрои ХИП & 47,0 16,0 14,5 о ИИ 


| 








зо> 


| 





Г 9,0 
Средние (5) по < 2.7 44,6 14,3 Е 9,4 14 12,3—15,0 
Мш—шах по ©  [200-'23,012,6—^17,013,0-°46.0 - 2,5 [135—174 : 
Средние (Хх) по ® 18,7 14,0 14,0 | 





НИ 


13,5 12,0 


3, =. 
мм" - а и2—460| — 


Ланьтянь Ф 24,0 
Нгандонг 1 © 
Нгандонг ИТ © в 
Нгандонг ТУ ® 46,6 
Нгандонг У 9 48,5 
Нгандонг УТ © 2,5 
Нгандонг УП $ гв 
Нгандонг 1Х ® 12, 19,0 
Нгандонг Х ® 40, 47,6 
Нгандонг Х1 с 43,4 2 
Средние (Х) по 48,4 44,4 , 
ор я г. 16,3—'20,5]13,4— 45,5 ЩЕ 
х 16,6 41,5 р Е 
ет, : 14,4—^18,6]10,6-—'12,3]16,6—24,5]8,5—40,7 


= 
з 


| 


40,9 9,0 
40,7 42,0 
6,5 8,6 
12,5 40,7 
10,5 9,4 
12,0 40,8 
9 1,5 
42,0 44,9 
зы а вар ВБ 
10,7—12,5 10,1—12,0 РИ ь 
9,4 8,6 Е 
6,5—40,9 1,5—9,4 21,0—22, 





= © 
= * 


назаз 


> 


| 


т 
со © 


«© 





= 
52 > 5 
5 

их 11 


= 
та 

о 

> 
хо > 
ком 


а ИЗ Ва 


= 
ры 














Олдовай ИП © а 24,0 = 18,5 а 
Вертешсёллеш И — — — 8 


























я- 
еся размеры надглазни 
* Ф. Вайденрайх (\Уе!Чепге!сь, 4951, с. 251) приводит несколько отличающи‘ 


ного валика. 









Таблица 2 
Толщина отдельных костей черепной коробки питекантропов 





| Височ- 

НЯ Надглаз- | Надглаз- | Надглаз- | Центр ная по- | Теменная 

| аа ничный | ничный | ничный | чешуи верх- Кость, 

| Ископаемые черепа | Глабелла | валик, валик, валик, лобной ность область 
медиаль- | средняя | латераль-| кости лобной | брегмы 

| ная часть| часть ная часть кости 





И 

и 

ы 

| Питекантроп ТГ © 5 ыы ее = 7,0 4,0 9,0 

} Питекантроп И ® = — 42,0 — 9,0 3,5 9,0 
Питекантроп ИТ © — = = = = = 10,0 
Питекантроп 1У © 25 2. ее — = — 5,52 
Питекантроп У $ = ЕЕ 19,0 2 — = 9,0 
Питекантроп УП < => ее 23 — 7,5? — 9,0 
Средние (Х) п с — — 49,0 — 7,2 4,0 8,1 
Мш—шах по < — — — — 7,0-7,5 — [5,5-9,0 
Средние (х) по ® — — 42,0 — 9,0 3,5 9,5 
Мш-—шах по © — = ей 55 =: — 19,0—40,0 





Синантроп Т < = — — -- 13,0 — = 
Синантроп И $ 20,0 44,2 14,0 — 10,0 6,5 9,0 
Синантроп У © — — — — — = 
Синантроп УТ ® — — — — 9,5? 4,6 9,9? 
Синантроп УП < 8 = а Ре Е ‚5 Е 
Синантроп Х © 23,0 | 12,6 | 43,0 — 7,0 5,8 7,5 
Синантроп ХТ $ 18,7 44,0 44,0 = 41,0 4,6 7,0 
Синантроп ХПИ © 22,0 17,0 16,0 — 7,0 5,5 9,7 
Средние (Хх) по © 21.7 14,6 14,3 — 9,2 5,9 8,7 
Мш—шах п © [20,0-'23.012,6—^47.0 130" —16,0]|  — [7,0—43,05,5—6,5]7,5—9,7 
Средние (5) по ® 48,7 44,0 44,0 — 40,2 4,6 8,4 
(. 


Мш—шах по ©® — == ге 











Ланьтянь © 24,0 47,0 14,0 е- 45,0 7,0? | 16,0 
Нгандонг 1 © — 18,6 * 12,0 — 8,5 — 7,9 
Нгандонг ПТ © — Ее = ке 9,4 ах та 
Нгандонг ГУ ® — 14,4 44,3 16,6 6,8 Ех 6,8 
Нгандонг У © — 20,5 15,5 18,5 ‚8 — 5 
Нгандонг УГ ® — 47,3 21,5 = — = 
Нгандонг УП $ — — — = в Е т 
Нгандонг 1Х ® — — 42:8 19,0 40,7 — 76 
Нгандонг Х ® — 16,0 40,6 47,6 9,8 =: 40,1 
Нгандонг ХГ © — 16,3 43,4 20,5 8,5 м 9,4 
Средние (5) по 5 а 18,4 14,4 19,5 8,8 = 8,8 
Мш—шах по © —о [163—20,5 134—455 18,5205 тн 5 
Средние (х) по ® а 16,6 41,5 18,7 9,0 — 8,4 ' 
Мш-—шах по ® о 14, 4 '18,6 10. ,6—42,3 16. ,6—24 ,58 3540} 7 — [6,8401 





Олдовай П © 24,0 — 18,5 
Вертешеёллеш И © е- 


м 
| 
| 





* Ф. вайденрайх (\/е!епте!сь, 4951, с. 251) приводит несколько отличающиеся размеры надглазнич- 
ного валика. 
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енная| Теменная | Теменная | Теменная | Затылоч- - - 
ть НН нь 
отериона | лямбды | теменного | астериона | ная пло- ЕТ ао. | вы 
ра щадка. = ная ямка | ная ямка 
— = 9,0 == — 45,0 — — 
Е 12,5 14,0 13,0 20,4 = — 
е- 10,0 9,5? 1,0 2 ыы хе 
ЕЕ — 41,5 44,0 13,5 2,5 _ — 
6,0 9,0 = 13,0 10,0 45,0 — — 
— 9,5? — — 13,9? 24,8 — — 
6,0 9,2 44,2 43,5 12,5 19,4 — — 
^— | 9,0—9,59,0—44,5 130—440 |10,0—43,9 150—248 | — к 
Е: = 44,2 < 44,7 10,0 20,4 — — 
—- — 110,0—12,5|9,5—14,0|7,0—43,0| — — Е 
ыы Е 5,0? 14,0 с = — — 
= = 11,0 13,5 10,7? — — — 
= = = 14,0 7,0? | 12,3? = — 
= = 14,2 — — = = = 
— — та 47,4 = ГА = ыы 
ае ыы 12,5 44,0 10,0 15,0 — — 
НЕ == 46,0 13,5 9,0 42,0 2 > 
Ее Ее 9.0 14,5 9,0 15,0 — — 
Е ГЕ 9,4 44,4 9,2 44,1 — — 
Е — [5,0—42,5 13,5—17,4 |1,0—40,7 [123—15,0 — — 
= Е 43,6 13,5 9,0 42,0 = -а 
5 — 42-460] — — = = = 
64 40,9 Е 9,0 — 24,2 6,4 5,6 
8,5 10,7 —. 42,0 — ы 9,0 ы 
5.2 6,5 = 8,6 ЫЕ) Е в ы 
ОВ 42,5 = 10,7 = 25,0 90 ыы 
6'9 410'5 Я 9,4 = 241,0 8,3 Т,1 
6,9 42,0 Е 10,8 В 5: "> 2 
[р 55 ег 7,5 — 22,2 6,5 8,2 
64 12`0 7 44,9 — 25,5 8,3 7,2 
т 48 о 44,4 = 25,2 8,4 6,8 
8507-м о [107-420] — 25,0—25,5|8,0—9,0 |6,5—7,2 
т 4 я 8,6 ге 21,5 74 То 
а — [90—22 6,4—8,3 [5,6-7,7 
2 Ех та -ь 43,0 = _ — 
| Е |. 
4* 


Центр 

„| чешуи 
височной 
кости 


=> > 
зоо 
еЭое 


ве 


00 © бл 
ое=зь 


99 





Размеры п указ 






Таблица 3 











в % к ее ширине 
79. Угол ветви нижней челю- 


79(1Ъ). т наклона симфиза 
(ш!—ро) к альвеолярной 
плоскости 

Угол выступания подбород- 
ка шЕ—ро 





атели нижней челюсти питекантропов Я 


























16,4— 419,0] & 
178—20,3] 19. 
















55 
м я 
Е 
— [=] © 
Г Е Е Е т В И з Е 
Е Я | Вы | | 5% ЕВ я 
Е | с» я я ЕЯ Е яя 
Во ЕЯ ЕЕ ЕЛЕНЫ ОЕ 2 
во яя 
а О И 130 — 
130? | — 158 |130,0 ро 108 = 
0 НЯ О гг 
ки = 10 |410. |129 [140,0 А 
39 5,0—39, И 
5 32,5—33,4 | 39,0 во 840 и 9—0 35,8 й 
32,8 | 32,583, | 30'0| — 2 
6274 | 34, 31.01 84, 
шо 53| 350 34,0] 38,0] 34,5] 34,085, | 31, 
25,2 | 25,0—25, , з 
) п 47,5 
О О И и т 
о | ВО Е Е 





|. з 67,0 
28 т 84,0 20| = | 27,0 
548 | 22,0—28,5 | 28.0| 28, 
> „< ’ в и 
555 | 54,0—57,0 | 65,0| 62,0 р 
№ | и 
Е 4501 43,0—47,0 | 49,0] 45,0 
40 | то | 16.0] 20.0] 47,5 
|198 185 490| 16,0| 20,0] 1 
1 ‚2 ‚ 


58,4—59,4 | — гу 


64,0—70,0 
26,0—28,0 


62,0—65,0 
45,0—49,0 


16,0—49,0 


























Ф. В: 

за у синантропов взяты из монографии Ф. 

й жи с, 32 и 33). В более ранней работе (\\е!Чепге! 
отличающиеся цифры, 











и 
я | 
Е: 
Размеры 55 25 Ё о 8 
ва | 28 || 
78 | 82 [#8 | 88 
65. Мыщелковая ширина = — ыы м 
66. Бигониальная ширина — — = > 
68(1). Длина нижней челюсти от| — — — 
мыщелков `\ 
69. Высота симфиза. 42,22 | 38,2 | — 40,2 |38,2—49 
69(4). Высота тела нижней челю-| 35,0 | 38,5? | 25,6 36,8 35,0. 
сти 
69(2). Высота тела нижней челю-| 31 ‚0 30,02| — 
сти не уровне вторых моля- 
ров 
69(3). Толщина тела нижней че- 16,5 |19,3 16,3 
люсти 
70. Высота ветви нижней че-| — — — — 
люсти 
1. Ширина ветви нижней че-| — — — — — 
люсти 
Длина альвеолярной дуги| 70,0 | — — | 70,0 — 
Длина передней части аль-| 29,0) — — 29,0 — 
веолярной дуги 
Ширина альвеолярной ду-| 50,0 | — — | 50,0 ь 
ги 
Ширина передней части| — — — — — 
альвеолярной дуги 
Толщина симфиза 16,4? | 19,0 | — | 47,7 
Толщина тела нижней че- 20,3 |17,8 | — | 19,0 
люсти на уровне вторых 
моляров 
68(1) : 65. Длиннотно-широтный ука-| — — — — ты 
затель нижней челюсти 
69(3) : 69(1). Широтно-высотный указа-| 47,1 |50,4 |63,7| 48,6 
тель тела нижней челюсти 
71:70. Указатель ширины ветви — 
нижней челюсти 
Широтно-высотный . Ука-| 65,5 |59,3 | — | 62,4 
затель тела нижней челю- 
сти на уровне вторых мо- 
ляров 
Широтно-высотный указа- 38,9 |49,7 | — | 44,3 
тель симфиза 
Длина передней части аль- 44,4 | — — | 444 У 
веолярной дуги в % к дли- 
не всей дуги 
Ширина передней части] — =— == = ой 
альвеолярной дуги в % к 
ширине всей дуги и 
Длина альвеолярной дуги| 140,0] — — 1140,0 





звд—49] 33,7 | 


р упле!сВ, 
4945 г. (Уе!4е 
Нев, 1986) приведены нескольи®_ 
















61,6—78,4 | 54,3] 47,1 


47,1—54,3 



















43,1 





74,6 | 
№ | 
И | 
103,2 | 94,7] 
97 = 
торе 

















100,0 


108 





71? 





38,4—43,1 | — т 
40,7—43,5 40,0 


40,7 


40,3 
5 





74,0 
— | 81.2 | 75,4—87,0 | 75,4| 72,6 





105,7 
105,5 


412,9] — 
102 |111 


98,5 
109 


в 97,3 | 94,7—100,0 


— 108,0 — 


— |4 = в |6 |170 | 630 


40,0—40,6 
72,6—75,4 


98,5—412,9 
102—109 


62—64 





38,5 







78,2 






94,4 
107 _ 
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Таблица 3 


Размеры и указатели нижней челюсти питекантропов 


: Е я Е = 

Е я р о н Е 2 

5 25] Е Я Е Ё я 
Размеры Во | ЕО | Е | 85 ро Во | 
за | 58 58| 58| #8 | = 

м оч | ме | он я о$ 5< 





65. Мыщелковая ширина — — -— 
66. Бигониальная ширина — — 9 


В 
| 








68(4). Длина нижней челюсти от| — — | — 11032 Ее | р 
мыщелков | 
69. Высота симфиза 42,22 |38,2 | — | 40,2138,2—42,2| 40,7?*| — з | 
69(4). Высота тела нижней челю-| 35,0 |38,5? | 25,6 | 36,8 |35,0—38,5] 34,0 |25,6 } | 
сти 183 
69(2). Высота тела нижней челю-| 31,0 |30,02| — | 30,5 30,0—31,0] 32,8 = ; | 


сти нз уровне вторых моля- 










ов 
69(3). женя тела нижней че-|46,5 |19,3 |16,3| 17,9 116,5—19,3| 16,4 |15,2 и 
: И люсти в | 53,0 | 
| 70. Высота ветви нижней че-| — — — — — 67 — 

люсти || 97 
71. Ширина ветви нижней че-| — — — — — 40,7 — АЯ а 
люсти 
Длина альвеолярной дуги|70,0 | — — | 70,0 — 
Длина передней части аль-| 29,0 | — — |. 29,0 — 
веолярной дуги 
Ширина альвеолярной ду-| 50,0 | — — | 50,0 — 

ги 


65,0 |54,0 и“ 
28,0 |22,0 № -| 23 


68,0 |57,0 
Ширина передней части — | — | — 47,0 | 43,0 1 
альвеолярной дуги | 
Толщина симфиза 16,4? | 19,0 | — | 17,716,4— 19,0] 13,7? |13,5 НА и 
Толщина тела нижней че-|20,3` |17,8 | — | 19,0 17'8—20;3] 19'6 |15,5 | 
люсти на уровне вторых "| 85 
моляров 

68(1) : 65. Длиннотно-широтный ука-| — 70,6 |— | 

} затель нижней челюсти < 

й 69(3) : 69(4). Широтно-высотный указа-|47,4 |50,1 63,7| 48,6 474—50,4| 48,2 |59,4 } 52,2 

| тель тела нижней челюсти м 

71 :70. Указатель ширины ветви| — 60,7 | — в КУ 

. нижней челюсти . Ы м 
Широтно-высотный  ука-|65,5 |59,3 | — | 62.4 [59,3—65,5] 59.8 | 
затель тела нижней челю- } 
сти на уровне вторых мо- 
ляров 
Широтно-высотный указа- | 38,9 49,7 
тель симфиза. 

Длина передней части аль-| 41,4 
веолярной дуги в % к дли- 
не всей дуги 
Ширина передней части| — 
альвеолярной дуги в % к 
ширине всей дуги 
Длина альвеолярной дуги| 140,0 
в % к ее ширине 

79. Угол ветви нижней челю-| — 
































сти ы 
79(1Ъ). Угол наклона симфиза м 
(шЕ—ро) к альвеолярной| — 4 
в - плоскости 
| Угол выступания подбород-| — 

ка ш!—ро 





| { 


% © 





* Цифры высоты симфиза у синантропов взяты из монографии Ф. Вайденрайха 1945 г. (УУе!аепге!сь, 


1945, табл. 6 между с. 32 и 33). В более ранней работе (УУе!епге!сВ, 1936) приведены несколько 1 
отличающиеся цифры, 
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|5 ыы р 
а е Е Е м Ян Н [5 о 
|ь ЕЕ |8 Е ЕЕ. Е ВН 
м я & 0+ Е | Е я ы я 5 МЕ: 
ны Е ео 
8 я а 
-| м = 130? | — |158 [130,0 БЕ 130 Е. 
вх зо, 108 Сас. 
Е 34,0 — 110 |110 |129 [110,0 — 109 — 
ие - 
5 32.8 | 32,5—33,4 | 39.0| 35,0] 39,0| 37,0| 35,0—39,0 | 360, — 
263 | 25'6—27'4 | 340| 30.0| — | 32,0] 30,0—84,0 | 35,8| — 
5,2 | 25,0—25,3 | 35,0| 34,0| 38,0| 34,5] 34,0—35,0 31,0| 34,5 
5, 
пы а сы 17.5] — 
у 59,0 = 3 [92 |108- | 92.0 | еее 68 : 
7 № 39,7 — — | 45,0| 48,0| 45,0 ты 51,0 — 
54 
о 54,0 = 64.01 70,0| — | 67,0| 64,0—70,0 | 58,5| — 
, 22'8 | 22.0—23,5 | 26'0| 28:0| — | 27,0] 26,0—28,0 | 22,5 — 
57,0 55.5 | 54,0—57,0 | 65.0| 62,0] — | 63,5| 62,0—65,0 | 62,01 — 
43,0 45.0 | 43,0—47,0 | 49,0| 45,0| — | 47,0] 45,0—49,0 | 48,5 — 
› | 13,5 ан = 16,0] — 
15,5 46`5 | 15,4—18,5 | 19,0| 16,0] 20,0| 17,5 16,0—419,0 | 21,4| 17,0 
— 92,2 84.6| — | 81,6| 84,6 = 83,8| — 
59,4 59.0 | 53,4—59,4 | — В 
ЕЕ 67,3 г — | 62,5] 51,6] 62,5 > 7530] — 
ы 67,3 | 61,6—73,4 | 54,3] 47,1 | 52,6] 50,7 47,1—54,3 | 69,0| 49,3 
‚. Е ые Аа 
2 42 | 40,7—43,5 | 40,6] 400| — | 40,3 40,0—40,6 | 38,5| — 
АА у 
я 81.2 | 75,4—87,0 | 75,4 72,6] — | 74,0 72,6 —15,4 | 18,2| — 
75, 
ыы 97,3 | 94,7—100,0] 98,5|112,9| — | 105,7 98,5—412.9] 94,4| — 
ме 108,0 — |109 |102 |1ма [405,5] 402—409 |107 | — 
71,0 г о | |0 |630] 6264 |6 ее 
тех 
108? — > Сар АЕ = — — 
Г. 
св’ 
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Таблица 4 


Размеры зубов нижней челюсти питекантропов: Длина | Ширина Мощность 








а д Ширина | Мощность 
риа 








Ископаемые находки 


| | ирина |Мощность ПИВА 
| Для | 
| д 


т Мощ- —=5 ке 2 
Длин» | Ширина | ность | Длина : т ет 182,5 


09 14,6 8 
т 13,7 о 
ри тя 181,7 
189, 


| 





-- 
62 к 


<> © => 
| 


© мм 


| 13.0 166,4 
| 2 } 


42,0 А 13.0 | 169,0 

‚0 . | 13, 130 | 1677 
ы ] Я р 10,9 133,0 
8 | 07 | из | 41,2 132,2 


Питекантроп А, лев. ст 

Челюсть В пр, Е о 
Питекантроп С, лев. сторона 8,7 
Сангиран, 1939, пр. сторона : 
Средние (Х) по питекантропам * 


Синантроп АТ, лев. сторона 
Синантроп А И, пр. сторона 
Синантроп А Ш » » 
Синантроп 16, лев. сторона 
Синантроп 17» у 
Синантроп 47» » 
Синантроп ВТ, пр. сторона 
Синантроп В Т, лев. сторона 
Синантроп В ИП, » » 
Синантроп В ПТ, пр. сторона 
Синантроп В ТУ, лев. сторона 
Синантроп В У, пр. сторона 
Синантроп СТ » » 
Синантроп С ПГ» » 
Синантроп С ПП, лев. сторона 
Синантроп О Т, пр. сторона 
Синантроп Е 1 » Ю 
Синантроп Е Т, лев. сторона 
Синантрон Е 1, пр. сторова 
Синантроп Е ПТ, лев. сторона 
Синантроп С Т, пр. сторона 
Синантроп С Т, лев. сторона 
Синантроп Н Т, пр. сторона 
Синантроп Н Т, лев. сторона 
Синантроп Н И, пр. слорона 
Синантроп Н ТУ » > 
Синантроп Л, лев. сторона 
Синантроп К Т, лев. сторона 
Синантроп 1 ТУ, пр. сторона 
Синантроп Г ТУ, лев. сторона 
Синантроп М Т, пир. сторона 
Синантроп М Т, лев. сторона 
Синантроп М ПП » » 
Синантроп О И » » 
Синантроп «оста», сторона? 
Средние (Х) по синантропам 
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Атлантроп П » » 
Атлантроп ИТ, пр. сторона 
Атлантроп ПИТ, лев. сторона 
Средние (Х) по атлантропам 


Мауэр, пр. сторона 
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Таблида 4 


Размеры зубов нижней челюсти питекантропов 





рез 
НИ АЕЕ, 
НЕ 


Мощ- 


МЫ: хо; 
Ископаемые находки ность 


Длин, Ширина 











Питекантрон А, лев. сторона 5,0 8,0 42,0 


Челюсть В, пр. сторона = =. 
и лев. сторона 8,7 10,7 93,1 
Сангиран, 1939, пр. сторона 
Средние (Х) по питекантропам * 6,9 9,4 67,6 


Синантроп АТ, лев. сторона 8,3 8,9 73,9 
Синантроп А П, пр. сторона ЕТ. = = 
Синантроп А ПТ » у 
Синантроп 16, лев. сторона 9,2 9,5 87,4 
Синантроп 17 » » —= = = = 
Синантроп 47 ›» у 8 
Синантроп ВТ, пр. сторона 8 
Синантроп В Т, лев. сторона 
Синантроп В И, » » 
Синантроп В ПТ, пр. сторона 
Синантроп В ТУ, лев. сторона 
Синантроп В У, пр. сторона 
Синантроп СТ » у 
Синантроп С ПТ » » 
Синантроп С ПТ, лев. сторона 
Синантроп ПТ, пр. сторона 
Синантроп Е Т » » 
Синантроп Ё Т, лев. сторона 
Синантроп Е 1, пр. сторова 
Синантроп Е ПТ, лев. сторона 
Синантроп С Т, пр. сторона 
Синантроп С Т, лев. сторона 
Синантроп Н Т, пр. сторона 
Синантроп Н Т, лев. сторона 
Синантроп Н ИП, пр. слорона 
Синантроп НТУ »› ` 
Синантрон Л, лев. сторона 
Синантроп К Т, лев. сторона 
Синантроп Ё ТУ, пр. сторона 
Синантроп Г ТУ, лев. сторона 
Синантроп М Т, пр. сторона 
Синантроп М Т, лев. сторона 
Синантроп М ПП » у 
Синантроп О ИП » » 
Синантроп чо ЧетаНз», сторона? 
Средние (Х) по синантропам 


Ланьтянь, пр. сторона 
Ланьтянь, лев. сторона 
Атлантроп Т, пр. сторона 
Атлантроп Т, лев. сторона 
Атлантроп ИП » у 
Атлантроп 1, пр. сторона 
Атлантроп ПИТ, лев. сторона 
Средние (Хх) по атлантропам 


Мауэр, пр. сторона 
Мауэр, лев. сторона 
Сиди-Абдеррахман, пр. сторона 
Сиди-Абдеррахман, лев. сторона 
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т, ТП 
ПЕ. 
28 | 480 | 1664 | 185 13.4 | 1809 | 146 | 125 182,5 
— — 13.4 | 1847 7 3.2 180 
130 | 430 | 4690 | 144 | 143 | 201,6 Е — — 
12,9 13,0 167,7 13,9 13,6 | 189,4 14,2 12,9 181,7 
12.2 | 10,9 | 133,0 = ыы ее С» = -% 
м8 | м2 | 132.2 11,9 1.4 | 1357 | 40,0 | 100 100,0 
125 | 42.6 | 157,5 = = Е: 3 -: = 
43,9 13'0 | 180.7 12,5 125 | 14563 | 14,0 | 44,2 156,8 
127 | 120 | 152.4 12,3 141,8 | 1454 = = - 
14,9 м4 | 1324 <=: = ЕЕ АЕ. Е Е 
= =: = 12,8 41.4 | 132,4 Е => = 
га = ты = в ы 13.8 | 118 162,8 
3,6 | 126 | 474.4 Е = ыы 5 = 
ее = — 13,4 41,5 | 150,7 = = Е 
= 2 ге 29 | 130 | 177 | — та = 
= 12,0 = ее -: Е = = нЕ 
4,1 128 | 180,5 5 = нЕ — — — 
= = = 42,2 12.0 | 146,4 | 12,2 | 124 147,6 
34 | 422 | 180,5 | 13,2 1277 | 1676 | 12,2 | 44,4 139,4 
>| || № | № 
13,2 65 12,5 12, : . . : 
ы в ! о = гы г 10,0 10,2 102,0 
и 10.6 | 1193 — — == = == = 
у 40,1 100,8 2 — ЕЕ == = == 
13,0 12,6 163,8 12,6 12,6 158,8 т о Е. 
13.0 | ал | 152 — Е = ыЯ Е ыг 
= - 5 Е = 5 10,9 10,8 147,7 
35 С г 41,3 11,5 130,0 40,6 10,7 113,4 
412,3 Ве 143,9 = к жг Е г а 
428 137 | 115,5 — = га = = == 
12,6 12,0 152,5 42,5 42,1 151,0 41,9 41,2 434,9 
12,6 13,0 163,8 —- — СВЕ 
к о пи 1 | ао | 428 153,6 
2 12,8 13, р : } Е 
ва | от ро | 195 |180 | 255 | 28 | 55 154,9 
14,0 ао | 1820 | 14,2 т а рить 165,0 
’ <] Э 12,0 12, | ’ и . 
25 | 20 | 10 | во | 122 | 188 | 23 | 63| 
По ее 12'9 | 169.8 | 12,6 | 12.2 154,2 
на | мо д | т 980 РВ о 
пи пе | юз | 140 41.2 | 156,8 | 12,2 | ‚3 1379 
з 
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Таблица 


5 


Размеры и указатели костей конечностей питекавтро! 





Размеры 


Синантроп 


сис 


Синантроп 


п® 





Плечевая кость 
1. Наибольшая длина 


5. ия ширина середины диа- 
иза 


6. НЫ ширина середины диа- 
иза. 


а. Окружность середины диафиза] 
Та: 1. Указатель прочности | 


6:5. те поперечного сечения диа- 
иза 


18. Угол скрученности 


Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 
9. Верхняя ширина диафиза ' 


10. Верхний сагиттальный диаметр диа-| $ 


физа 


Окружность на этом урэвне 
7а. Ширина середины диафиза 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 
8. Окружность середины диафиза 
12. Нижняя ширина диафиза 


Я ый сагиттальный диамотр диа- 
иза 


Окружность на этом уровне 
15. Вертикальный диаметр шейки 
16. Сагиттальный диаметр шойки 
(6--7а) : 1. Указатель прочности 
8:1. Указательмассивности 
6 :7а. Указатель пилястрии 
10:9. Указатель платимерии 
11:6. Сагиттальный указатель диафиза 
12: Та. Указатель расширения нижней час- 
ти диафиза 
12:11, Указатель поперечного 
нижней части диафиза 
28. Угол скрученности 
29. Угол шейки 


сечения 


Большая берцозая кость 

9. Ширина середины диафиза 

8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза. 


© 


Фьыыь 


зежкою 
милю © м 


| 


| 


36? 
419? 





и, пт 
пилястрии на костях =, 
; отехи п ичислены по измерениям, 














и ТУ, а также указатели платимерии ва 
сделанным на слепках, 
















































[] |=] 
ь г 
Я Е] 
о я е 8 
а Ё 
Е А 


20,1—24,6 
45,4—41,8 


59,0—62,0 















Лев.| 1? 
400—407 |455 | — 
22,1282 | | `` 
90,0—94,0 | — | 
264—297 И 
22,7 а 
7'0—98,0 | 90, 
ий 35'0| — 
И. 32.21 — 
А 105,0| — 
ово 
43,3—44,2 42,2 за 
0.9—24,5 19,8 
в 101,8 в 
67,6 | 90,0” 
66,2— Е 
421,3] — 








Питекантроп 











Питекантроп 





Средние (х) 





| 


42,2 
19,8 
400,4 
82,3 
445,0 
427,3 





108,7 


15,0 
124,0 





| 


А И 


пси 1 


ВО 


95,8—101,8 
73,7—90,0 


| 


405 





кто] 


т 


ЕЕ 













Размеры и указатели косте 


Размеры 


Плечевая кость 


1. Наибольшая длина 
5. Наибольшая ширина середины диа- 
физа 
6. Наименьшая ширина середины диа- 
физа 
Та. Окружность середины диафиза] 
7а:41. Указатель прочности | 


6:5. Указатель поперечного сечения диа- 
физа 


418. Угол скрученности 


Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 
9. Верхняя ширина диафиза ` 


10. Верхний сагиттальный диаметр диа- 
физа 


Окружность на этом уровне 
7а. Ширина середины диафиза 
6. Сагиттальный циаметр диафиза 
8. Окружность середины диафиза 
12. Нижняя ширина диафиза 
11. Нижнай сагиттальный. диаметр диа- 


Таблица 5 
й конечностей питекантронов 


ра АЕВЕЕ РОН ИЕН ИЕНННВНЕЙНЕ НЕ ти ИО о, 


Синантроп 
спо 


400? 
34,3 
23,2 


99,0 
29,7 
27,1 
98,0 





физа 


Окружзость на этом уровне 
15. Вертикальный диаметр шейки 
16. Сагиттальный диаметр шейки 
(6--7а):1. Указатель прочности 

8:1. Указательтмассивности 
6:7а. Указатель пилястрии 
10:9. Указатель платимерии 
11:6. Сагиттальный указатель диафиза 


12: Та. Указатель расширения нижней час- 
ти циафиза. 
12:11. Указатель поперечного 
нижней части диафиза 
28. Угол скрученности 
29. Угол шейки 


сечения 


Большая берцозая кость 
9. Ширина середины диафиза 


8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза 





* Указатели пилястрии на костях Ц, ШТ и ТУ, а также 
текантропов вычислены по измерениям, сделанным на 
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яжмеою 


| < ьье 
юм ом 
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36? 
419? 
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Г лев. 








роп 


Синант: 
и® 


П лев. 


зы 
т Ы 
>© > 
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роп 
'роп 


Синант: 
мис 


ЕВ 
ЕЕ 





Указатели платимерии на всех костих пи- 


слепках. 





Синантроп 
мт 




















И ДИ 7. 








7 
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АА Ч И Ил 
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=” 
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[= 
<> 
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ко 






































я 
Е Е В м В Е В Е Яя 
7 & 2. о < Э = Е = > м 
Е Е 
Е || ее. Е 
В а 
Лев. | Пр. — — = Е о В 
2 | — — | 324,0 г? ры < 
20.9 | 24.6 | — |1 20,2 | Зе = — 
45.4] 118 | — >| 4656. | 58 = 
59,0 | 62,0 | — ВОО = а |5 2 
Ча ЕВЕ > Я А РЯ ЕЕ се 
74,4 | 82,4 | — И о те ео а ре 
137 — 2-51 1310 ги Е — 
ых 2 мы == та Лев.| П? | Ш? | ПУ? р ет 
=: — — | 408.5 | 400—407: |455-| = |= | — 14550 — 
— — аз = а | — |= Е 
— — ОВ ОО и — 
-- = 25595.09. 90.0 — 
— — Е я _ 
— — д аа — 
= — = 85.6117. 98.0 [190.01 | 90,0 _ 
— — НА = 35.0 = | = | — | 35,0 — 
— = 9138 хе 322. - | — | -— | 32,2 => 
= _ — | 104,0 = 105,0| = | — | — 1405,0 — 
— Е аа 2 
— = а 2358 — р | хе 
= — | 438 | 48,3—44,2 | 122] || 12,2 _ 
= — — | 2271 | 20,9—24,5 | 49.8 | соо: 49,3 — 
с ее г 86,5 80,3—91,2 404 ‚8 98,8 * | 404,0 95,8? | 400,4 95,8—104 ‚8 
: а <= 66'9 | 66,2—67,6 | 90,0 84,2 | 81,3| 73,7| 82,3] 73,7 90,0 
т со 35:2 т 145,0] — | — | — 1445,0 = 
=: 2 ыы 418,4 ея 421,3 — ме — 1427,3 = 
Е Е — | 424.8 = 408,7 — | — | - 1408,7 — 
ыы —; | 36:0 =. по => |459 — 
— гы — | 128.0 | 449—427 |124 Е |“ 1424.0. сх 
а Е | 
= |= | 24090 =: 5 - = 
=. — 21,0 | 21,0 Е ЕВ сяЕ Я С С 
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| 
Е Е а 
Таблиц 5 (окончание) __— М В 2 Е 2 я ы 
Г [-] =) я Е Е Е я [ Я 
| | 2. о Ё Е а а Е Е г 
| Е В Е Е & Е: =. 
8 Е ы | не 15 Е Е а Е Е 
Размеры Ё д е я го = ы Ню Я. | ра Но. 5 я 
Я Е В а 58 Е | 
ВО | 5% а | 
55|. в 8 а — 
10. © - - 18,0**| 18,0 Та ИТ = 
9 :8, нии середины диафиза а 71,8 77,8 — = 
о сечения се-|. — `й 
| № р ее 
| | :& Е = 3 
а | - | |155 9 888 О = п. Е: 
Е. ие 1585 | — ви | — | [1628 ЗВВВЯОО МАО | < 
о формуле Троттер— — | 1578 ыы = 
толоидов роттерГлезердлямон-1586 — | 1600 | вет Е. 4643,3 4563—1667 1688 — г 4 ни я 
667 — | ИВ, 2. 
По формуле Оливье 1563 | ) 3] . Е! 4642,5 4574—1670 |4686,7| — — 656, 
Средняя (5) по трем формулам и. т | | 
| | 








** В публикации 178,0 — явная ошибка. 


Таблица 7 
ти гоминид из Олдовэя 


Размеры зубов верхней челюс 
Олдовэй 5 Олдовэй 13 Олдовэй 24 
Е и а НЕА 


Таблица 6 

















Размеры зубов ве] 
рхней челюсти черепа Л 894—4 ОН 
Отдельные зубы сторона сторона а| левая сторона 
Отдельные зубы ли иразая ст ›она | левая не определен. 
ра Ширина == 
3 8,47 
м р: Длина 4’,9 40,9 8, $ 
МО 8,8 10,8 ПТирина То 41,0 14,4 12,22 
р! (лев.) 86 Мощность 475,3 185,3 94,6 102,5? 
р" (пр.) 9.2 | р? Длина 42,0 14,8 8,7 9,5 
ти р 12,2 Ширина 47,6 48,0 41,5 12,5? 
(пр.) 42,5 13,5 Мощность 211,2 212,4 400,0 418,8 
то* Е 
=) 12,8 12,9? ш1 Длина 15,2 15,2 12,5 12,5 
1? (пр.) 41,8 139 Ширина 47,1 47,7 42,6 13,0? 
7. Мощность 269,0 269,0 151,5 462,5 
па? (лев.) 42,6 ра я 
ш? Длина 47,2 47,2 42,8 = 
з а й 
ша (пр.) 412,3 44,5 Ширина 24,0 2,0 13,8 — 
ш?з (лев.) 12,2 134 Мощность 361 ,2 364,2 176,6 — 
, 
и Длина 16,3 15,7 12,0 11,8 
Ширина 20,5 21,4 43,4 14,2? 
Мощность 334,2 336,0 457,2 467,6 
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Таблиц 5 (окончание) 








я я я |] [-] 
ВЕЕТ Е 
Размеры я | я | Е 
Ее ь 
55 55 5 о ся 
10. Окружность середины диафиза — — — = = 
9:8. Указатель поперечного сечения се-| — — — — ее 
редины диафиза 
Длина тела ее, а = ее = 
По формуле Пирсона—Ли 1565 =— 1578 — = 
Поформуле Троттер—Глезер для мон-|1586 — 1600 — — 
толоидов 
По формуле Оливье 4563 — 1610 — — 
Средняя (Хх) по трем формулам 4574,3] ^— 1596,0 — — 


* В публикации 178,0 — явная ошибка. 


Таблица 6 


Размеры зубов верхней челюсти черепа Л 894—1 
ЕЕ Еее ан 7 Е. = РУЗ ОР ОИ 


Отдельные зубы Длина Ширина 


р: (пр.) 8,8 10,8 
р! (лев.) 8,6 = 
р: (пр.) 9,2 рр 
та! (пр.) 12,5 43,5 
101 (лев.) 12,8 12,9? 
0? (пр.) 41,8 13,9 
10? (лев.) 12,6 — 
3 (пр.) 12,3 14,5 
из (лев.) 42,2 13,4 
406 





Мощность 


ИЗНОС ООО 


95,0 


142,2 
168,8 
165,1 
164,0 


178,4 
163,5 











—_ 


а 


цз 





Отдельн 























Е а. 
Е ЕЕ... 

Е р 
ВЕРЬ Е Г Е 
О О М В Г Г а р 
29 | | = | 35 Е ре р 
[= Ею Ез во о 5% Е ы ы Е = 
в -. [180%] 80 = НА - 

— |178 77,8 = Вы |6 — 
4644 =— =: 1595,7 | 1565—1644 |1668 — — — 14668 РЕ 
4700 ‘=: — 1628,7 | 1586—1700 |1704 — — — 11704 == 
1667 == — 1643,3 | 1563—1667 |1688 — — — 11688 = 
4670,31 — = 4642,5 | 1571—1670 1686,7] — — — [1686,7 = 





Таблица 7 





Размеры зубов верхней челюсти гоминид из Олдовэя 











Олдовэй 5 Олдовэй 13 Олдовэй 24 
Ве 20 Отдельные зубы сторона 
иразая ст ‚она левая сторона не определена левая сторона 
ощность О 
р! Длина 9 10,9 8,3 8,4? 
Ширина 110 41, 11,4 42.52 
95,0 Мощность 455,3 185,3 94,6 402,5? 
Е р? Длина 12,0 14,8 НЯ 9,5 
12,2 Ширина 47,6 48,0 41,5 42,5? 
" Мощность 24,2 212,4 100,0 118,8 
8 
58, ш1 Длина 45,2 45,2 12,5 42,5 
5,1 Ширина И 17,7 12,6 13,0? 
Мощность 269,0 269,0 157,5 462,5 
4,0 
ш? Длина 47,2 47,2 42,8 — 
рт Ширина 2,0 24,0 13,8 ге 
4 Мошность 361 ‚2 361,2 176,6 Е 
8, 
: 5 03 Длина 16,3 15,7 12,0 11,8 
ы Ширина 20,5 21,4 13,4 14,2? 
Мощность 334,2 336,0 157,2 167,6 
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Таблица 8 
























427104) 


пет. Г. 


Ископаемые черепа о Вок поль 
диаметр 
от & 

Сванскомб $ 
Гибралтар ГО не т 
Саккопасторе ТФ НУ На 
Саккопасторе 1 $ 4 ты а 
Монте-Чирчео 1 < м Я 
Фонтошевад Ш 5? $ АТО. 2й 
Ля Шапелль-0-Сен $ 4626 Нм 
Ля Ферасси ТЗ 4644 г 
Ле Мустье Т 9* 4564 м 
Спи 19? В ы 
Спи < 1600 т 
Ля Кина У Ф о 
1350 202 
Крапина 016? 4450 198 
Крапина С;9? 1200? 478? 
| Эрингсдорф 1Х ® 1450 196 
Ра Неандерталь? $ 41450 199 
Штайнхайм ©} 1070 185 
{ Тановце $? 1320 200? 
| Петралона < 4220 209 
к Джебел Ирхуд Т <! 4480 498 
и › Джебел Ирхуд И 9? 4450? 497 
Ньярасса! 9 4100 494? 
› Брокев-Хиля 91 4325 209? 
^^ Салдащья 9 4225? 200 
О, Схул У < 4554 206? 
| | Схул У @ 1588 492 
”  Схул 19 4400 — 
‚ Скул 1Х $1 1610 213? 
й родня (>) по групие| 1538 203,7 
_ Схул 
Мо шах по труппе | 4400—4610 | 192—213 
4274 183 
1400 = 
4568 496 
4750 245 
#| 1600 207 
4225 496? 
1463,2 204,7 


4400—4750 | 491—245 


189,8 


4070—4450 | 478—204 473—190. 


Г. Вайнерт (\Уетегв, 1947) приводит 





Раз 
меры и указатели черепной коробки неанде 


1Ъ. Продоль | В 


ный диаметр 
от орг 


183 
173 


193 


493 
496 
488 
187 
185 
187 
190 
486 
173 
494? 
190? 
188? 
185? 
193? 
479 
200 
190,7 
479—200 


473 





490 
204 
197 


491,4 
479—204 
179,8 





` 43 


43? 
13,0 




































































































































































18. ВЫ 22а. Вы- И 9. Наи- 
:- . р Г. - ре- | та. ч |- . 
8. Попе- НВ сотный Я ТОЙ Жо: ной короб- ия И 
речный м диаметр | диаметр | робки над ки над черепа. б р 
Диаметр Ме г’ | вертя- ро—Ьг | линией линией р лба 
ых та кальный Я-ш —а 
41422 425? — => в 
446? 417? — 85? 59? 106 407 
442, 109 407 
455 423? 125? т ый 
454? 441? — 408 — = Е 
456 430 431? 411 90 51 423 на 
458 435 438 414 93 58 420 не 
150 428? 421? 114 91 56 124? | 
444? — — 415 83 54 — 404? 
453 — — 415 — — — 108 
438? — — 413 79 47 — 104 
469 — — — — — — 410 
149 — — 405 — — — 99 
445 — — — 96 67 — 143 
447 — — — 83 54 — 405? 
432 444? 443? 98 85 54? 99? 102 
145? 415? — 2 СЕ 3 Е ыы 
149 428 = - 83 54 410 144 
445 125 — — 83 — — — 
148 118 = — 84 =. — — 
142? 409? 5 98? — ие. к. 91? 
193 145? 134? 430? 406? 80 62 412? 98 
- 444? -- — — 84 — 102 
1972 448? 428? — 4122 103? 66? 410? 406? 
174? 444 426? — 412 95? 64? 98? 100 
- 144? =: ры и ше -А ее к 
1932 445? 430? 431? 413? 87? 53? 415? 96? 
153,0 | 445,2 | 428,0 | 484,0 | 442,3 95,0 61,0 407,7 400,7 
114—197] 444—448] 426—430] — | 442—443] 87—403 | 53—66 | 98—445 | 96—106 
174? 444 445? 415? 98 84? 47? 1082 98 
-а 138? — — 416? — — ЕЕ 97 
Ак. 145 = — 447 104 =. 2& 440 
20 154 139? — 124 401 59 г” 415 
199 152 133 — 116 402 68 В 110 
вв | бб | 1303 | 24 зав | 582 | мая | 10. 
- ‚ у , ‚ , д, 8 
2] 138—469] 109—139] 125—438] 98—124 80—403 | 51°68 | 98424 ИБ 
В М 84,7 537 | 408.8 | 103.0 
32149] 109-"447| 407—445] 93—43 | 19-96 | 4767 | 99—408 | 98—43 










































** В публикации — 198 мм, 
‚ на 10 м 
зидно опечатка. м меньше, чем при проверке на сагиттальной краниограмме. Оче- 
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:: Таблица 8 


Размеры и указатели черепной коробки неандертальцев 





ь Разность 
В вы —| поевь 1. Продоль-| днаметров р И 
} ; от и г — 
Ископаемые черепа мость т от орг ВЕ а 











Сванскомб 1325 = =} о 
Гибралтар Г® 4300? 190 183 7? 
Саккопасторе Г ОФ 4200 482 473 9 
Саккопасторе П $ 4300? — — 7 
Монте-Чирчео 1 < 4550? 204 193 41 
Фонтешевад И 5? ‚ 14710 495? — 
Ля Шапелль-о-Сен © 1626 208 493 45 
Ля Ферасси Г 4641 208 196 12 
Ле Мустье 1 с* 1564 196 188 8 
Спи ТЗ? 4562 201 187 414 
Спи 11$ 1600 200? 485 15? 
Ля Кина У $ 1350 202 187 47 
Крапина 05? 1450 198 — — 
Крапина С19? 4200? 478? 2 га 
Эрингсдорф ТХ ® 4450 496 190 5 
Неандерталь $ 1450 199 186 13 
Штайнхайм 9} 1070 4185 473 12 
Гановце 9? 4320 200? = с: 
Петралона $ 4220 209 4942 415? 
Джебел Ирхуд Т в! 1480 198 490? 8? 
Джебел Ирхуд Пб? 4450? 197 т ре 
Ньярасса! 1100 194? о 2. 
Брокен-Хилл $} 4325 209? 188? 24? 
Салданья < 1225} 200 485? 45? 
Схул 1У 3 1554 206? 193? 43? 
Схул У 1588 192 179 _ 43 
Схул УТ 1400 ИЕ ай не 
Скул 1Х $] 1610 213? 200 43? 
Средние (х) по группе 1538 203,7 190,7 13.0 
Схул $ ; 
Мш—шах по группе | 1400—4610 | 192—243| 479—200 = 
Скул 9 
Табун Т ® 4274 183 473 10 
Зуттие в ? 1400 = ее 22 
Джебел Кафзех УГ < 1568 496 490 6 
Амуд Т $ 4750 215 204 44 
Шанидар Т Ы 1600 207 197 40 
Мапа © 4225 196? =: я 
Средние (5) по” 1463,2 201,7 191,4 42,5 ь 
Е ао 1400—4750 | 191—245] 179—204 | 6^24 | 489—242] 483—202 
Средние (х) по ® 4270,4 „| 189,8 179,8 40,2 
Мт—шах по ® 1070—1450 | 178—204 473—190 | в 47 | 475—499] 173—185 


* Череп юноши 15—18 лет. Г. Вайнерт (\Уепеге, 1947) приводит для некоторых размеров несколько 
отличающиеся величины. 











к к ры ры ке ва 
р д эйр 9 


ыы и > 


2 вы ^> 








18. Вы- 22а. Вы- |225. Высо- 
За. Диа- | 8. Попе- сотный сота чере- | та череп- 
метр речный диаметр пной ко- |ной короб-| 5: Длина 
па—1а диаметр верти- робки над | ки над основания 
кальный линией линией черепа 

Я—т 51—1а 


ес ро В 


93 
401 














441? 
145? к 
128 111 
125 = 
118 =: 
409? 98? 94? 
434? 406? 442? 98 
= ее 402 
428? 142? | 103? 66? 410? 106? 
426? — 412 95? 64? 98? 100 





430? 434? 413? 872 53? 415? 96? 
128,0 131,0 412,3 95,0 61,0 107,7 100,7 





126—430] — [442—443] 87—403 | 53—66 | 989—445 | 96—406 


415? 4415? 98 84? 41? 108? 98 
Ея — 416? 2 — — 97 
= = 447 401 — = 410 

439? — 424 104 59 Е 415 


202 
133 — 116 102 68 г 410 


199 
189,4 
174—202| 138—169 
175,8 | 4142,3 | 446,6 | 444,7 
160—484] 132—149 


1266 | 130.3 | 42.4 | 89,8 | 58,2 | мал | 104,8 
109-439] 125—438] 98—24 | 80—408 | 51—68 | 98—14 | 91415 

10.3 | 847 | 53,7 | 103,8 | 403,0 
109-47 107-445] 93—М3 | 79-96 | 47-67 | 9-—408 | 98—44 











** В публикации — 198 мм, на 10 мм меньше, чем при проверке на сагиттальной краниограмме. Оче- 
= , 


видно опечатка. 
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Таблица 8 (продолжение) 
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и ос 
ее 11. Пи. ри- | 23а. Гори 2, поде- | 25. Сагит-| 26, лоб. те: почвал | га а-Ч | га Мо 
: Наиболь- руна ос- | Ширина ос- | 12. Ши- ь. | зонталь- ечная тальная | ная дуГа| дуга дуг. 
Ископаемые черепа шая ширина нования | Нования че- | рина за- ь ная ок- и а дуга 
лба черепа, репа ро—ро | тылка ная ность ра 
67 50 
146? | 446 46? 
ы — г 6 60? 
Сванскомб © 417? в Ге 424? а. 216? | 342? 1242 28 и 55 р 
Гибралтар Т © 425? 4 ть 440? 522? ра 338? 410? 86 И г к 
Саккопасторе Т © 446 425 416 447 20? 503? и к. == 13? 64 522 
Саккопасторе П < а 430 146 442 — Я 361? 434 417 р 29 = 
Монте-Чирчео Тб 427 145 428 124 И р. г = и +19 ры -у 
Фонтешевад Ш 6? а и». | 426? а 356 424 118 67 
Ля Шапелль-о-Сен < 124 132 — 4342 * 603 5 м 313? и ит = ы 8 
Ля Ферасси т 9 424 143 135 125 о г. — я т 129 55 34 = 
Ле Мустье 6 424? 133 ть [Е ен = 44 = 55 тм 
Спи Т 6? — 124? — 424? Е. и. $ 16 тт = и = 
| ` й 4 — а 
| Спи И < 126. 135 — 434? 524 302 я: ЕЕ — {2 к 
Ля Кина У © 108? 4422 = 412? я. = я т 52 
| Крапина р в? ыь ий 2 ьЯ - 5 — - Е 428 147 66 из 
Крапина С ©? Е = 5% = < ‚$ 380 ня 10? г 57 у 
Эрингедорф 1Х $ 424 м а 405 =а м ве — 133 408 444 70 те 
Неандерталь < 4125 5 ай ый 578? 5 300 за 420 ей г -2 Е. 
Штайнхайм © 448 446 407 107 | 58 =. © — И ИА 128 = Е 
Гановце 9? Е = =. Е ЕЕ: =. 308 372 414 413 На 2-4 
Петралона < 447 138 = 9. о 510 ви. ыы м 9 Сы т ых 
| Джебел Ирхуд 1 < = — 442 ие ыЕ:. 6 = Н: к =* = Го г 
Джебел Ирхуд И с? _ 445 — 9 и эй 2 — 38 ЧАТ 418? = а 
Ньярасса © ЕЕ 432? — 432 = я 25 373? 1 Е. = > Е 
Брокен-Хилл < 449 = —- 434? | Б- д а к 432? 434? 422? &. Е. 
Салданья © — — — <= р 580? 345? 388? 12 437 419 в. И. 
Схул 1У < 424 — = 432 523 303 3772 Е р же и 
Схул У в 444 — -- 422 ет = Е Е 420 1 2 а 
и =. 430? 3 . 
Схул У © _ -- -. 140? 60? 320? | 3192 430,3 | 423, 
Схул 1Х в 420? _ _ 420? - | зиз | мам | зы | 7 Ва! — — 
Средние (5) по группе 418,3 — — 128,5 7 ы 24—432] 420—431] 149— 
Схул © — | 523—580] 303—320 | 377—888 | 4 108? = к 
Мшр—шах по группе 444—124 — = 120—140 > ? 407 117 ре = 
Схул . = 500 292 333; 425 Е — Е пы! 
Табун т ® 422 — —- 420 Е ее — и 433 — т, 87 43? 
Зуттие ? © 443 — — Е | 5 550 — 368 135 420 | 13 ь ти 50? 
Джебел Кафзех У! 9 4252 — = 423? 608 к 333 385 1 434 422 ы ыы 
Амуд 9 1 124 ях зе е. 59 — 2 Ув 134 ов | 4203 | 66,2. | 48,2 
Шанидар 1 © 425 = 425 Е. ве. — а 420, | я 43—52 
2 426,8 43—430] 55—87 
Мана < — — — = 5 п | 318,3 | 313,2 8] 410—137] 1 48,5 
Средние (5) по © 124,0 | 133,3 422,8 | За ОАО ты 303—360 | 356—888 | 110—413 107,2 | 440,4 | 68,4 "52 
миг Е 413—427 | 445—445] 442—435 | 442440 а Е Ь ь ЕВ 2 | 290,4 | 338,5 Пир 88428 | 106—441] 55-70 | 44 
Средние (х) по ® 118,3 Аат,7 4441,5 Го 520—'558 | 500—°524 | 216—302 | 333—842 | 4 
Мш—шах по © 408—125 | 412—425] 407—446 | 405420 | 

































эт 
трех дуг и по: 
15 мм больше суммы 
После проверки на муляже и фото- => В публикации 103 мы, зто а 5. ы 
ат щена цифра, етст! умы 

Г) величину, на 10 мм меньшую, 
” зрафии она выклящит малоправдополовной, 
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‘ому неверно. В таблице поме = 


в 





Таблица 8 (продолжение) 
рр с НЕ | Е 


2 7. Длина |&16. Ши. 
10. Наиболь- и Ширина 0с- 12. Ши | ватылоч- ина 
Ископаемые черепа шая ширина нования | НОВания че- | рина за- | ного от- 


тылочного 
ба черепа репа ро—ро | тылка верстия | отверстия 


Сванскомб © 
Гибралтар Т © 
Саккопасторе Т © 
Саккопасторе Ш < 
Монте-Чирчео Т < 
Фонтешевад И 6? 
Ля Шапелль-о-Сен с 
Ля Ферасси Т $ 

Ле Мустье © 

Спи Т 6? 

Спи И < 

Ля Кина У © 
Крапина 2 д? 
Крапина С 9? 
Эрингсдорф 1Х © 
Неандерталь © 
Штайнхайм © 
Гановце 9? 
Петралона < 
Джебел Ирхуд Т < 
Джебел Ирхуд И в? 
Ньярасса © 
Брокен-Хилл < 
Салданья © 

Схул 1У < 

Схул У с 

Схул УГ 3 = 
Схул 1Х с 420? 
Средние (Хх) по группе 118,3 
Схул < 

Мт—шах по группе 414—124 
Схул с 

Табун ТФ 422 — 
Зуттие ? 3 113 — 
Джебел Кафзех УТ < 1252 — 
Амуд 91 424 439 
Шанидар Т < 425 133 
Мапа < 








419 
124 
414 





Средние ($) по © 424 ‚0 133,3 422,8 
Мт—шах по < 413—427 | 415—445 412—435 
Средние (х) по ® 418,3 


417,7 111,5 
Мт—шах по © 108—125 | 412—425 107—446 





























* Ж. Хейм приводит величину, на 10 мм меньшую, 
трафии она выглядит малоправдоподобной. 
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а 
тво Ао 38. ТОР | 2985 ПО 2 
Е ль- . (6) - 
Чет ваяок | пая ок- НЫ 28. лоб. | 27, те. | 28, Ватт 2800). ДЗ 280). ДУ. 
Е и У ов 
—_ Е рев оао Е 7" | дуга НУЕа в в 
30 
ее = = 416? 6 67 50 
= == — ? 44 
ы р =. 216? | 342? 424? = 106 60? 46? 
520? 503} 282 338? 440? 86 107 55 52 
= 590? — 360 364? 134 147 1432 61 52? 
34 603 563 345 356 124 119 116? 74 43? 
те 592 563 322 373? 434? 424 418 67 51 
т Е 534? — — 120? 4222 — 63 =. 
5 589? 539? 300? = 110? 126? = 59? == 
- = 546 346 — — 445 = 55 — 
г 558 524 302 — 116 107? = 66 7 
У: = — — | 380 135 128 447 66 52 
2 578? 538 — — 133? 410? — 57 — 
+а 546 -: 300 344 120 108 414 70 44 
Е =: = ге ы Гы 5 8 С 
7 597 — 308 312 430 4414 428 = — 
‚= 582 570 = — 444 414 443 = Е 
:7 578 566 — — — — — — — 
29? = Е — 373? 438 447 418? — — 
— — 580? 345? 388? ** | 4322 434? 422? ре =и 
= — 523 303 377? 42А 137 449 = 228 
. | -- 560? 320? 379? 130? 420 429? > 5 
И — 554,3 312,7 384,3 427,7 | 430,3 | 423,3 = ее 
| — 528—580 | 303—320 | 377—888 | 424—432] 420—481] 419—129 — Е 
р — 500 292 333? 407 147 408? а к 
28: 2 р в = 125 — — — — 
Е 568 550 — 368 т Е ся г = 
= 608 > 333 385 135 420 430? 87 43 
— 591 — 309 373 447 434 4122? 12? 50? 
2 Ра ЕЯ ты е 134 — == == Е” 
—- 588,7 552,1 318,3 373,2 426,8 | 120,8 | 120,3 66,2 48,2 
3,5 568—608 | 523—580| 303—360 356—388 | 440—138] 140—437] 143—430] 55—87 | 43—52 
9-81 54 ‚3 512,2 290,4 338,5 418,7 107,2 440,4 63,4 48,5 
28,0 520—°558 | 500—524 | 276—302 | 383—842 107—435] 86—128 | 106—447| 55—70 | 44—52 
Я 














** В публикации 403 мм, что на 15 мм больше суммы трех дуг и поэтому неверно. В таблице поме = 


” щена цифра, соответствующая сумме. 


; 
в 





Таблица 8 (продолжение) 













ПО 
22а: 9:12. Лоб-] 

































































. 
[3 Е ны 2 
[3 Е [1 < | ‚. 
Ис Е Е о я я 1 В й : 8. Вы-| У 225 :3. Ука-| 9:8. Лоб- | о, аа вы 
копаемые черепа. Е Е Е В Е а |2 | ке и Я затель" высо- Зо попероч- ыы т Я 
Ва 5“ Е я я © ] перечный перечный черепной | ты черепной | ный указа- | затель указатель 
я Е: [3 дя : м р ‘указатель | указатель коробки коробки над | тель т 
&8 В | т ". | укагатель от Ба от ро над пиви- линией 81 —1а 
Аа #я | 54 | 58 к я т 
т | со | а о О 
Сванскомб © | 
ь С 408? | 94 Г г — — 
реа то 407? ый ы 64 | 48 м - 88,0 = Ут а З 85.6 73 
аккопасторе 1 ® 106 т 55? | 45? 76,8 | 80,4 63,7 45,7 33,5 73,3 , 97, 
в из УК м ыы | 49 | 180 | 76,8 мА 454 29,5 74,4 87,1 86,3 
онте-Чирчео 1 < 447 109 88 в — и. — — = ты |5 
Фонтешевад 15? ? 53 50? 76,0 79.4 71,6 45,0 28,1 68,4 83,5 85,5 
Ля Шапелль-0о-Сен © т г ЕЕ = — 79.0. 76’0 70,4 — — г ки = 
0 у | 76, , 
Ля Ферасси Г © и т 91 66 | 42 75,0 . 83.3 м2 457 26,8 69,9 87,9 88,2 
Ле Мустье © 408? 109? и а 76,0 85,4 12,2 41,1 29,9 69,0 90,1 87,2 
Спи Т 6? 103? В рп 57 | — 76,5 85,3 76,0 48,2 30,4 71,3 88,4 и 
Спи И 9 ВХ ях: ГЕ 55? | — 71,6 = 79,9 4,3 29,0 70,1 Р: 83,5 
Ля Кина У $ м ЮГ. 53? | — | 16,5 Из 15,2 ие = 70,6 85,7 82,4 
р р в? ИЯ ст 58 | - 67,7 = 81,9 39,7 25,4 73,2 93,5 90,2 
рапина СФ? БИ 2 Я т к 85,4 = — = — 65,1 — —| 
Эрингсдорф 1Х $Ф ЗЕ и = — 83,7 59,0 ;:—. 70.5 ы — 66,4 — те 
445 , , 10, ’ 
у] Неандерталь © Я г ий С 50,0 36,8 77,9 93,4 | 407,6 
] Штайнхайм ® 400 о м 54 | — 13,9 = ы 4,9 29,2 71,4 86,4 Г 
|| Гановцо 9? т м, э |165 | 43 | 114 зо | 844 74,2 41,5 29,5 77,3 86,4 95,3. 
| Петралона © ий 106 я = —- 12,5 - 19,3 Е = — — — 7 
| Джебел Ирхуд Т © нь ый п = Е, 85,9 г 40,3 271,6 74,5 94,9 Е: 
| Джебел Ирхуд И д? 448 пи 55 = ‚2 — 86,2 >= 43,7 = — — а 
И Ньярасса © Я. НЕ ее Г 75 19,7 КИ 43,5 сы ые т № 
| Брокен-Хиля © 424 412 89 рп => 74,4 51,3 76,8 69,0 = — 64,4 — 68,9 
РИ Салданья 9 их АО От |“. 50,7 90,3 73,1 38,3 31,2 67,6 82,4 74,8 
Схул Ув 418? 422? а: т = -- == 42,0 — 20,8 — о 
у Схул У < 406 23 в". т ее ы. 75,71 51,0 33,2 т ,6 87,6 80,3 
И Схул У! © 29 25 и т , 58,3 ‚5 71,8 50,0 35,0 69,4 87,7 82.0 
Схул ТХ в Аа? | 442 95| 21| В = = тт т = = = 
Средние (5) по трупие| 442,7 | 449,0 | 92 АЯ 9 ы 89,7 71,9 44,3 26,8 66,2 80,0 80,0 
т [6] Г , 7% ' 87,9 77,1 41,4 31,7 69,4 85,4 80,8 
п-шах по группе | 406—448] 142—423] 86—96 | — | — = 165 | ИР По ими 
скут ь 68,4—75,0 | 61,0—65 86,5—89,715,7—17 ,941 ,3—54 ,0] 26,8—35,0 | 66,2;—74 ,6/80,0—87,7180 а 0 
абун Т ® 96 105 907] 29а | 535 . ы ня 
а НИ и И | 358 8,6 69,5 46,9 27,0 69,5 80,3 80,3 И 
Джебел Кафзех УТ < 444 | 38 Ста 5 0 85 — — 70,3 85,8 &: 
Амуд 1 © 120 442 105? | 15 | — 56,3 В 80,7 53,2 — 75,9 88,0 88,0 
Шанидар Г © 109 | 128 | 92| 65 | — 560 | ОИ мо ге 147 | 921 92’ 
Мала © 416 — СЕВ. и р ‚ ый 34,2 12,4 88,0 88.0 
Средние (Х) по © 443,6 | 442,7 | 93,7 | 60,4 | 47,8 | 14,5 62, 55,4 84.9 т. г их Е я г 
Мш— мах по. © 108-424 103—428] 86-—405}53-75142—54188,4—85:4 |516 50,7-'59 116 090 \ 3169 р 45,4 30,4 70,2 87,3 82.8 
Средние (х) по ® 105,0 | 404,4 | 87,0 | 57,4 | 41,5 75 . "60,6 | 542 И ›0—84,438,3—53,4 26,8— 35,0 |64,4—75,9182,4-—94,968 992.7 
Мш шах по Ф В Ив | это | 82—90 |51—^65143—°52]67, 1-88? | 57,562, до, ООВ 45,8 30,3 72,9 87,7 а 
, ›163,7—84 ,9139,7— 50,0] 25,4—38,8 |66,4—77 ,9180,3—93,5180,3—407,6 
С 
о. и ма 
ее 113 



































Ископаемые черепа 





Сванскомб < 
Гибралтар 1 © 
Саккопасторе 1 © 
Саккопасторе П < 
Монте-Чирчео 1 < 
Фонтешевад 1? 
Ля Шапелль-0-Сен < 
Ля Ферасси 1 < 
Ле Мустье & 
Спи Т в? 
Спи п < 
Ля Кина У © 
Крапина О <? 
Крапина СО? 
Эрингсдорф 1Х © 
Неандерталь < 
Штайнхайм © 
Гановце ©? 
Петралона < 
Джебел Ирхуд 1 < 
Джебел Ирхуд И <? 
Ньярасса © 
Брокен-Хилл < 
Салданья & 
Схул ТУ © 
Схул У 3 
Схул УГ З 
Схул 1Х < 
Средние (х) по группе 
Схул © 
Мшр—шах по группе 
Схул < 
Табун т Ф 
Зуттие 9? 
Джебел Кафзех У! < 
Амуд Т © 
Шанидар Т © 
Мапа © 
Средние (Хх) по < 
Мтр—тах по © 
Средние (х) по ® 
Мт—шах по ® 





Таблица 


30. Теменная 


хорда 


[1 
Е 
5 
о 
Б 
[-з 
я 


хорда 








— 108? 
407? — 
106 83 
447 109 
407 412 
447 443 
108? 109? 
403? 415? 

— 409 
106? 403? 
115 449 
447? 403? 
100 97 

У 106 
418 4132 
4124 442 

— 440 

418? 422? 

406 423 

44? 442 
112,7 | 149,0 

106—448] 442—423 
96 105 

113 Е 

114 зы 

120 112 
109 4128 

116 —# 
113,6 | 412.7 

103—424] 103—428 
405,0 | 104,4 


96—145 | 97—449 


8 (продолжение) 












94 61 48 = 

82 55? | 45? 76,8 

87 51 49 78,0 

88? | 53 | 50? 76,0 

= а 79,0 

91 66 | 42 75,0 

97 62 | 51 76,0 

Ее 57 | — 76,5 | 
а Я т ,6 | 
г 53? 76,5 | 
я 58 67,7 | 















105? | 15 

972 65 
93,7 | 60,4 | 47,8 
86—105|53—75 42 
87,0 | 57,4 
82—90 [51 






47,5 


























—51168,1—85,4 | 57,1—65,6 


—65/43—52167,7—83,7 |57,5'62,8 






к со коа 
кемомочьщ* 


а 
орРазаынаною 
Го 





‚А 62,7 м, 
72,0 Е %, 
71,8 62,1 - 
75,0 65,6 5 

38 


| 


61,0 > 
62,9 В 
% 
68,1—75,0 | 64,0—65,6 | 
№ 
62,8 | 


Я вв 


64,6 
64,3 


62,3 





15,1 60,6 














Е з 
3 8 Е 
Е я = 5_н 
5 Е я 5 оыо 
Е 8 о ва ЕЕ 
Ё я м ыЗ ЕЕ 
5 г 2 а . ВЕ 
8 |= | 59 58 18 
ВЕ Я! ес са 
ыы 2.4 | <Я во >> НЫ 
































ро 





у 
мы 47:8. Вы-| 20:8. Вы. 24:2. :12.Лоб-] 
Вы У аЛАтОЕ рука 9:8. 106: | ое: И 
дольный | перечный | перечный | черепной | ты черепной р ный ука- | лочный 
указатель| указатель | указатель | коробки коробки над затель указатель 
от ро от ра от ро над лини- | линией 21— а в 1 
ей =1— т 
Ср С РОВ 
= 88,0 г ы ее Е = г 
49,0 80,4 63,7 45,7 33,5 13.3 85,6 97,3 
55,5 16,8 71,4 45,4 29,5 7114 87,1 86,3 
54,4 79,4 7 ‚6 45,0 28,1 68,4 83,5 85,5 
55,4 76,0 70,1 = — 
53,4 83,3 12 45,7 26,8 69,9 87,9 83,2 
54,8 85,4 72,2 47,7 29,9 69,0 90,1 87,2 
58,2 85,3 76,0 48,2 30,4 7,3 88,4 = 
57.2 -- 79,9 4,3 29,0 70,4 == 83,5: 
57,5 — 75,2 Е: = 70,6 85,7 82,4 
55,4 — 81,9 39,7 25,4 73,2 93,5 90,2 
— — ЕЯ — к 65,4 — = 
59,0 — 70,5 —- = 66,4 — св 
— — = 50,0 36,8 77,9 93,4 107,6 
= РЕ — 4,9 29,2 74,4 86,1 12% 
53,0 84,1 74,2 47,5 29,5 77,3 86,4 95,3: 
— 79,3 <> ЕЕ = = — У 
— 85,9 = 40,3 27,6 74,5 94,9 ев 
— 86,2 = 43,7 == = — к 
Е 79,7 я 43,5 — — (— =: 
51,3 76,8 69,0 Е = 64,1 — 68,9: 
50,7 90,3 73,4 38,3 34,2 67,6 82,4 74,8 
к св к 42,0 = 20,8 — ел, 
54,4 86,5 75,7 51,0 33,2 71,6 87,6 80,3 
58,3 87,5 77,8 50,0 35,0 69,4 87,7 82.0 
53,0 89,7 77,9 и,3 26,8 66,2 80,0 80,0 
55,2 87,9 77,4 41,4 ,7 69,4 85,1 80,8 
миг”. 
53,0—58,3186,5—89,1175,7—177,9 44 ‚3—54,0] 26,8—35,0 | 66,2—74 ,6|80,0—87,7|80,0— 82,0. 
* р 
53,5 81,6 69,5 46,9 27,0 69,5 80,3 80,3 ыы 
к У | 84,1 р — 70,3 85,8 аа 
59,7 а 80,7 53,2 =. 75,9 88,0 88,0 
56'3 90,3 78,6 48,6 29,2 74,7 92,7 92'7 
56,0 87,5 76,3 50,7 34,2 72,4 88,0 88,0 
55.4 84.9 75,6 45,А 30,1 70,2 87,3 82,8 
50,7— 59,7176 0— 90,3 69,0—84,438,3—53,4| 26,8—35,0 64,1—75,9]82,4— 94,9168 9—92 7 
"54.2 ’| '80,4 74,8 45,8 30,3 72,9 87,7 92,8 
49,0—59,0176.8—'84,4|63,7—84 ,9]39,7—50,0] 25,4—36,8 |66,4—77,9180,3—93,5180,3—107,6 
113 








Таблица 8 (окончание) 





0:42. 1:25. 1Ют- 
обо ношение 
Ископаемые черепа тыЛОчный м 
а: ВЫ 
ной а 
Сванскомб < 94,4 
= р к 
Гибралтар Г © 113,6 55,6 
Саккопасторе 1 © 99,2 ? 
, 53,8 
Саккопасторе И 5 = 
Монте-Чирчео 1 < 402,4 56,5 
Фонтешевад $? = й 
Ля Шапелль-0-Сен © 3. 
94,7 
Ля Ферасси 1 < 95,8 ео 
Ле Мустье < о : 
Сци 13? — т 
Спи И 3 и: 
96,2 — 
Ла Кина У © 96.4 = 
Крапива О <? У = 
Крапина С 9? — — 
“Эрингедорф 1Х © 415,2 51,6 
Неандерталь < — й 
1Штайнхайм © 0,3 И 
Гановце ©? м в 
Петралона < — 56,2 
„Джебел Ирхуд Т < — г 
„Джебел Ирхуд И 5? - == 
Ньярасса с Ы [2 
Брокен-Хилл < 90,8 56,0 
Салданья $ = => 
Схул ЛУ < 91,7 53,4 
Схул У < 93,4 50,9 
'Схул УГ < а о 
Схул 1Х < 400,0 56,2 
Средние (5) по группе 95,0 53,4 
Схул $ ) 
Мшр—шах по группе 
'Схул © 
Табун т ® 101,7 55,0 
Зуттие 9? вит и 
Джебел Кафзех УТ © | {404,6 53,3 
АЗ й 100,0 55,8 
Шанидар Т © 100,0 сия 
Мапа $ т г. 
Средние (5х) по © а не 
Мш—шах по © 


105,7 54,4 





Средние (5) по ® 
Мт—шах по ® 


* „Очень вероятно, что ука: 


иона, 
ь‘дефектности области наз! 
чем это выражается метрически. 


414 


96,4—115,2]51 ,6—55,6]29,0—32, 























1: 
ге 

НОВО я побной ИО 

нь 

ной ре. ному Е о 

диаметру | диаметру 

31,0 56,3 
30,2 58,2 
31,9 57,4 53,4 
34,6 51,4 53,9 
32,2 56,3 54,3 
= 554 55,6 
== 51,2 57,2 
> = 54,5 
= 52,0 50,5 
= 58,7 60,7 
— 58,8 52,0 
29,0 54,0 52,4 
29,6 — 50,7 
= 59,9 57,4 
30,0 57,9 53,6 
28,4 57,3 59,2 
26,0 55,2 64,1 
30,3 53,5 52,6 
28,2 55,3 58,6 


91,7—4100,0|50 ,9—56 ,2|26,0—30,3]53, 


32,4 


30,5 


90,8—102,4[50,9—58,4126,0—34,6[51 ,2— 


30,9 


затель сильно преувеличен за счет неточного 
Судя по краниограмме и фотографии, 


52,5 


58,2 
55,8 
52,7 
59,2 
56,4 


55,3 


5—57,352,6—64,1 


59,9]50,7—64,1 


53,5 


1. от] 3 















45,5 
и ,8—50,0] 








46,5 
452. 0—'58,7|45,6—60,743,2—49,2 


определения длины хорды ввиду 
злобная кость изогнута сильнее, 




























































тель из- 
гиба те- 
ги -| менной 

ной кости! кости 








РН . `Ука-| 312) :28(2). 
31 : 28. Ука-| затель ва 
затель изгиба ивгиба, 
изгиба верхней Нижн 
затылоч- | части за- 
лочной 
ной кости | тылочной Е 


кости 


‘казатель | 16:7. 32а. Уго: 
я Указатель | лба =]-ше 
ватылоч- к линии 
части заты- | ного отвер-| #1—1п 


стия 


32(1)- 32(2). 
л| Угол Угол 
лба лба 
па—№г | 1—№г 
к ли- | к ли- 



































87,7 93,3 
88,2 91,4 


87,6—89,4 89,8—93,3 


89,7 

















































зи 














ий 
83,3— 96,4 





75,4 
70,5 
80,7 


73,6 
74,9 


70,5—80,7 
83,3 


80,8 
19,5 


77,6 


7|10,5—82,2 


78,9 














86,2 м 
90,3 м 


89,7 97,5 
74 ,6—96 ,4196,0—400,0 
90,6 97,4 





74,4—83,3 


87,9—92,9]94,2—400,0 


= 77? 
= 68? 


— 62? 
— 69,0 


— 62—77 
77,8 68? 


— 79 
= У 





77,3 65,3 
65,3—85,0| 53—79 
78,9 66,0 





71,8—80,01 50—74 










5 


48? 44? 
52,7 | 487 


48—56 44—54 


44 








64 57 
5 
57 1152 
ме |5 
о 48,2 
46—64 |4 

АЕ 
39—54 38—50 


















*.Очень вероятно, что указатель 
дефектности области назиона. 
чем это выражается метрически. 


Таблица 8 (окончание) 
1! 
1 
| Е 





удя. 














Но преувеличен за счет неточного о 
по краниограмме и фотографии, 





52,0—58,745,6—60,7[43,>—^49,2 


пределения длины хорды ввиду ] 
лобная кость изогнута сильнее, 





: 4 30:1. От- 31:4. 
1:25. т] 5:25. От о "ношение ее 
10:12. ношение | ношение бной теменной |затылочной 
‚| Лобно-за- | продоль- основания | ПО ы к хорды к | хорды к 
Ё ‹опаемые черепа тылочный | ного диа- | черепа к | ХОДЫ К продоль- | продоль- 
рф Рота указатель | метра к | сагитталь-| ПРодо? Во НОМ ДН, 
й | ы вой дуге | 30 дуге | диаметру | диаметру | метру 
И 
й 
Сванскомб © 94,4 — = == ЗА ру 
Гибралтар 1 ® 443,6 55,6 31,0 56,3 = и 
Саккопасторе Т $ 99,2 53,8 30,2 58,2 45,6 , 
Саккопасторе П $ ых ее В — =Ы — 
| Монте-Чирчео Г < 402,4 56,5 31,9 57,4 53,4 43,1 
Фонтешевад П 6? Е =. — > = =— 
Ля Шапелль-0-Сен © 94,7 58,4 34,6 51,4 53,9 43,8 
Ля Ферасси 1 < 96,8 | 55,8 32,2 56,3 54,3 46,6 
Ле Мустье < = = ПР 55,4 55,6 == 
Спи 13? =, =: 2 51,2 57,2 — 
Спи П с 96,2 РЕ Е -— 54,5 = 
Ла Кина У © 96,4 = = 52,0 50,5 —= 
Крапина О <? == = вы — — — 
Крапина С ©? = а =. — — == 
Эрингсдорф 1Х 9 115,2 | 51.6 = 58,7 60,7 44,4 
Неандерталь < — ча =: 58,8 52,0 = 
Аааа © 410,3 | 53 | 29,0 54,0 52,4 481 
Гановце ©? с сы ый а ке =. 
Петралона < а = 45,0 
Джебел Ирхуд 1 < ыы зе ки 2 2: ее 
Джебел Ирхуд И 9? 2% де. 
Ньярасса © 78 Е тт 59,9 57,4 Е 
Брокен-Хилл с Ю тей зе. = 2 
дек 0,8 | 56,0 30,0 57,9 53,6 42,6 
РЕ Ге 91,7 | 53,4 28,4 57,3 59,2 41,8 
Схул УГ с ыы. о 26,0 55,2 64,1 50,0 
Схул 1Х 100.0 т г. = = = 
| 4 ’ 56,2 30,3 3,5 2 44,6 
Средние , 53, 52,6 ‚ 
а (х) по группе 95,0 53,4 28.2 55.3 58'6 45,5 
Мт—шах по г е |91,7— 
Схул @ РУпте ВЕЯ—100.050,9—56,2128,0—30,3 53,5—57,352,6—64,444,8—50,0 
Табун т Ф 
Зуттие с? АИ |550 | мж | о 
Джебел Кафаех УТ х | {101 6 Е = — — — 
& 53 :% 
вы Ню | зв _ Не 5 48,8 
анидар Т < 100,0 555 5, 2, } 
Мапа < х ‚ 5 52,7 61,8 46,9 
Средние (х) по < 96.8 55. СЕ 59,2 — — 
а р 5,2 .5 а 
ва 98—10, 9—58 46 04 6] 51 ыы 950 "ва Е. 
Средние (х) по ® 405,7 1 * › , ,2—59, ‚64,1141 ,8—50,0) 
'Мт—шах по © 96.4 —115,2154 6—'55 2 ыы я 55,3 53,5 46,5 












































29— 
‘ука 
тель 
гиба 
ной 


86, 
96, 


88 
53. 


[2] 


> 20 0 © 
62 & ло 


[*.*] 


[22] 
[24 
00 —1 00 60 





и 


а и 


р. 















































Ш” Ыыыы 
34(1): 
30: 27. -| 31(2) :28(2). 32(1). 32(2). 
с 29—26. Указа. |3: 28. Ука- УЖ и 6 32а. Утол| УГОЛ Угол 
ыы 'Указа- тель из- | затель изгиб изгиба Указатель | лба в!-ше | Пба лба 
к тель из- тиба те- | Изгиба ет ее нижней затылоч- НИ: па—г | п—№ 
к гиба лоб-| менной |Затылоч- ее: части заты- | ного отвер- В: к ли- | к ли- 
т ной кости| кости ной кости тылочной | лочной стия нии нии 
кости кости па—шт | #1—т 
Е 
> а 934 81 ‚0 71 ‚6 96,0 75,0 ЕЕ ея = 
32 86,3 — 77,4 91,7 97,8 ее 64 — — 
‚8 96,4* | 96,5 81,3 92,7 94,2 80,0 м? | 52 | 50 
а 89,3 93,2 71,9 86,9 96,2 == 62 47 45 
‚8 88,4 94,1 18,5 89,2 97,7 65,3 63 46 43 
„6 87,3 93,4 82,2 92,5 100,0 85,0 66 53 49 
- 90,0 92,6 — 90,5 5 - 69 52 50 
< 93,6 94,3 == 93,2 — В 59 50 47 
г — 94,8 — 96,4 ее — = — не, 
р 91,4 96,3 — 87,9 — — 50? 39 38 
85,2 93,0 74,4 87,9 400,0 Е 74 52: | мо 
б — — Е: 62 46 
88,0 93,6 94,7 й 
Я 83,3 89,8 78,4 92,9 97,7 == 69 54? | 50 
} == уг = 353 я и г ы — 
- — 93,0 73,4 — — — 55? 53? | де? 
,0 — = ЕЕ — -- Е 67 56 50 
$ = = — — = 81,1 = 55 = 
от — — ти — _ 85,0 _ т в 
- 87,7 95,7 75,4 = = 72,5 60 48 | 45 
„6 — — = _ = — 53 ЕЙ 
- 89,4 94,0 10,5 = == — 77? 5Е 54? 
в 87,6 89,8 80,7 — — — 68? 56? | 54? 
‚0 = а == — — = 1 че Е 
р 81.1 | 93:3 | 18,6 — -- > 62? | 48? | 4 
‚6 88,2 94,4 74,9 == = — 69,0 | 52,7 | 48.7 
, 
15 | 87 ,6—89,4|89,8—93,3|70,5—80,7 — — — 62—77 |48-—56 [44—54 
_50,0 89.7 897 83,3 — = 71,8 68? 7 | д 
90,4 ме т = — = 9 и ые 
,2 857 Е = г = -- 79 м |5 
г. 88,9 93,3 80,8 86,2 _ = 71 53 > 
7 93,2 95,5 79,5 90,3 - = 12 57 54 
„8 86,6 = — = 3х = = И 
„9 88,9 93.2 71,6 89,7 97,5 77,3 65,3 | 52,0 | 482 
- 857 '98 6189 8 ‘95 1170,5— 82,2] ,6—96,4196,0—400,0165,3—85,0| 53—79 | 46—64 43—57 
„5 вт’ | 84 ’| 18,9 | 906 | 974 78,9 | 66,0 | 48,8 | 46.2 
250,0 азов вот 196.514 ,4— 83,987,9—92,9]04,2—400,017,8—80,01 50—74 [39—54 [88—50 
9 
), 2 
_-49, 
у 
вид 
ро 
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Таблица 9 





- | Центр 
лоч- | Затылоч- р 
Теменная | Темениая | Зал ’кость,| ная кость, | чету 


височной 
| Височная | теменная | кость, кость, затылоч- область и 
Надглаз- | Надглаз- | Надглаз- ад | пе поверх- | кость, область | область | ная пло- | инион: 
нИЧНЫЙ нИЧНЫЙ НИЧНЫЙ ачный нету! ность область | теменного | астериона | щадка 
вали; х | гмы 
Ископаемые черепа. Глабелла и кн а | | лобн зоба 6% бугра 
медиаль- | медиаль- | средняя Г я 
ная часть | ная часть | часть 





Сванскомб < 
Гибралтар 1 ® 
Фонтешевад 1? 
Ля Шапелль-0-Сен 6 
Спи Тб? 

Спи И $ 

Ля Кина У © 
Крапина* 
Эрингсдорф 1Х © 
Пеандерталь © 
Джебел Ирхуд 1 < 
Брокен-Хилл < 
Салданья с 

Схул ТУ < 

Схул Ус 

Схул УГ < 

Схул 1Х в 


Средние (Х) по ‚группе 
Схул 3 


Мш-шах по группе 
Схул 


Табун 1 ® 
Зуттие 9? 
АмудТ $ 
ПШанидар Г © 
Мапа < Е 
«Средние (Х) по 9 2 
Мшр—ютах по 9 И ни 
“Средние (х) по . в о 
Мтр—юшах по 


























7,4 
&,5—10,5 
6,7 
5,5—8,7 












































ким Фрагмен-_ 


р : у 
К.Г вич-Крамбергер (бог/апо\Чс-Ктатаегиег, 1906) приводит средние по иескол: 2 
= . Горяно! | 


пол 
“их такова, что его цифры с известными основаниями могут быть ие: 
. Толщина’ ‚ 
Ей средних по женским черепам, 

































Таблица 9 





























Я пной коробки неандертальцев 
Толщина отдельных костей чере | де | ее 
- | Надглаз- 20’. 
Надглаз- | Надглаз- а ничный | ний ея кол 
ничный | Бичны валик валик али рут 
валик слева, а, АТ 480 
Ископаемые черепа Глабелла | справа, И аНЯН средняя | латераль- а | 
Е ная часть часть часть ная часть 
‘ о Я а ВАН ВЕН 2 х 
с 65 = == ия = т я и 
анском | 
2 16 47 16 15 Е” Ты 
Гибралтар Г ® = я с з 
Фонтешевад 1119? — Е Е а 12 
: 15 14 
Ля Шапелль-0-Сен © нЕ: 18 47 15 2 | 2 
Спи Г 6? 1 16 16 15 15 ай 
| Спи И в Е = я 16 16 10 - 
Ля Кина У ® -- 47 16 14 15 13 М. 
Крапина* — 14 — 10 =: 9,5 |. 
Эрингедорф 1Х © — — 42 — 12 = т 
Неандерталь © — 47 18 47 15 13 
Джебел Ирхуд 1 с — — = Е. — — Н 
Брокен-Хилл © — 2 2 23 23 19 р 
"Салданья © 20 си 28. 46 16 5 э& 
Схул 1У © р — р 2 5 > = 
Схул Ус в: Ре ФЕ ие ха [5 ‚= 
Схул УТ 3 Е ее та = Е == ПЕ 
Схул 1Х в 20 — нс 25 2 = ы^ 
Средние (5х) по ,групие 20,5 — = 3: 2 = 
Схул $ = 
Мт-шах по группе 20—24 — 222 24 г: = 
Схул с х 2 
Табун т ® 19 $2: . 5% 28 ы 
ы ва 18 18 46 47 12 Е 
АМуд т © = 15,5 14,5 8 10 12 16 
мн ты =: 14 14 14 12 10 и 
апа — 1843 ‚2 2. в = У 
вл о 20,3 47,1 16,9 15,4 15,4 13,0 к 
ие: ое ее В О а 13,0 
Средние ($) по 9 — 15,7 15,0 13,3 14,0 11,3 93—49 
ах Пе я АТ 1 42-ат | 44-46 | 12-45 9,5—13 2 
| 


”* К. Горянович-Крамбергер (богдапоу1с-КталаЪегег, 
там. Толщина”их такова, что его цифры с из 
вычисления средних по женским черепам. 


1906) приводит с; 
'редние по я 
вестными основ нескольким фрагмен. 


ями могут быть использованы для 














Надглаз- 
нИЧНЫЙ 
валик 
слева, 
латераль- 
ная часть 


13,0 
9—49 
12,7 

11—44 











Центр Височная 
чешуй поверх- 
лобной ность 
кости лобной 
кости 











Теменная 
кость, 
область 
брегмы 





а ые 7 
ЕН 2 7 
в ыы 5 
я рее Е 
я. ее а 
= = 9 
4 3 5.5 
7 6,5 8,5 
10 6 10,5 
9 г 5 
5,5 — 5,5 
10 — 11 
8,2 — 8,3 
5,510 | — 5,5—И 
5 => 5 
8 4 = 
9 6,5 9 
р зы 7 
8,2 5,8 7,8 
5,5—40 | 4—6,5 | 5,5_И 
4,5 3 6,5 
4—5 — р 





Теменная 
кость, 
область 
теменного 
бугра 


4,5—6 


4, 5—10,5 
6,7 
5,5—8,7 





Теменная 


кость, 


область 
астериона 


о | 


7,3 


4,0 





Затылоч- | Затылоч- | Центр 
ная кость,| наякость,| чешуи 
затылоч- | область | височной 
ная пло- | иниона кости 
щадка 


4,5—9 
3,3 
46,5 


417 








Таблица 10 




















Размеры и указатели лицевого скелета неандертальцев, 




























































































Ископаемые черепа 60 одлина| 43. Верх- м и | О Я со- 48. 50. Меж- И на мо- и левой правой 
освования няя ши- | 020 а НЫ 25: Ск . з == | вые м Верх- | орбиталь- правой | вой ор- биты орбиты | орбиты 
ы Рина лиНа| на над ней на =. | загомак” „| ная высо- Е. ирина О г и % тай 
[оля | та ЛИМА | лица 
Гибралтар 1 & 108 418? 406 21,5 и 46 45 42 Е > 
Саккопасторет © 1142 418 112 7 [3555 В 79 26 АТ 42,5 4А 
Саккопасторе П < 147 420 118 = * р — 86 22 18 и 47 я Е 
Монте-Чирчео 1 < 120? 4120? 109? 25 я 5з| — |} ы 49 к Е. Е 
Ля Шапель-о-Сен с 126 * 120 114 23 и | 50 89? 23 ИЕ 46.5 Аб 46 и 
Ля Ферасси 1 < 124 12 109 В. в | 127 88? | — % 5% 43 р г 
Ле Мустье 1 5 = 116? 414 20,5 | 135 О, к. = = 5 о 
Спи 16? Е 119? 117 252 И г =. — 5 >: — > 
Ля Кина У © ы 1092 в Я | - 52 р #. — 362 
Крапина С 9? Е 107 к: = Е Г — 3 ьй 5: = 39 ых 
Эрингодорф 1Х © к 133 —, № я у о 26 — и. р т — 
Неандерталь < Ее 119? 414 ие г в = 30? 2 ГУ (% =. = 
Штайнхайм © 107 117 102 16 Е. и С = == 7й та Ех 5 
Петралона & 111 133 — 13,5 т 3 — О В а, ы гы НЯ тй 
Джебел Ирхуд 1 5 == 145 РА Е Е в 89 == а р 43 то 
Брокен-Хилл © 117 134 124 27 | = и и. 84 = и. ЫЕ 49? 48,5? | 39,5 
Схул п ® — -& 104? св т 36 ет 95 28 51 7 й А 2 
Схул ТУ © 105? 1332 125? 29,5? | _ | ааа 5 р в = — 
Схул У в 114 — 114 13 23 29 135? 79? | 33? г ро ри 45 33 
Схул 1Х в 106? 124? 108? —. _ | мое = 58 = 37 
рожи (х) по группе! 107,3 128,5 414,7 21,2 148,7 %% к. Е. 25 74? ит ее 46 47,0 45,0 35,0 
Мт—шах по группе | 105—444 | 124—433 | 108—425 | 13—29,5 | 440—460 | 90—405 | | 23.0 | 29.0 | 432.5 | 18 9% . и 
Схул < — 135] 14—79] 33—35 | 44—48 | 44—48 >= 
Табун т $ 1022 143 105,5 47,5? 130? = ы — | 33? 
Зуттие 9?) и: = 141 17 == = Е и | 422 Е к, 2. 37 
Джебел Кафзех УТ с — — =2 = 145 тп = > — = г р Е г = 32 
Амуд Гб = = 113 26,5 149 — ие Ею р 15 23 & 50 — к 
Шанидар 1 © — — 113 20 144 м 115 35 145 89 г ы р 7 я 34 
Мапа © — — Е т ри в 110 38,5| 140 91 = в. 7$ 
ние (5) по 415,2 122,8 413,9 21,8 148,5 103,7 | р $2. их к. 20,8 44,3 = — — 39 
ме х у" 105—426 | 115—434 | 108—425 | 18—29,5 | 440—160 | 90—43 К наз | ша| 45в| ва | 2 вт | 4766 | 46.4 45,5 р 16.5 
Средние (х) по © 407,8 146,4 105,1 18,3 в ый в. 106—133 | 29—40] 427—145] 74—95] 20,8—35| 44—51 |44 ма 43—49 |43—48,5]32-—39,5 
Мтш—шах по ® 102—444 | 107—433 | 401—442 | 46—24,5 | 427—434 | 178—408 1 5 в | 05| 180 | 108 | 273 дат | 43 | 2з | мБ | 33 
90-99 |28—31 75—86] 22—82 | 42—46 | 41—47 | 42—42 5| 39—44 | 33—39 
езийском черепе пля аналогичного 





* У Дж. Моранта длина до альвеолярной точки 124,8? мм. На род 
‘размера он получил 415,4 мм. 








** В публикации Ж. Хейма — 88 мм, но он измерял верхнюю высоту лица до простиона. Аналогичный 


размер на черепе Ля Шапелль-о-Сен — 83 мм, т. е. на 5 мм меньше высоты, измеренной до альве- 
олярной точки. Размер проверен по краниограмме и муляжу. 
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Таблица 10 


ев 
Размеры и указатели лицевого скелета неандертальщц 


о 


43). Би- | ТО\ 8. | 45 скуло-| 46, ср. 

10. Длина| 43. Верх- | орбиталь- ет вая а ты 
яя ши- я шири- 

Ископаемые черепа осНораНИЯ Е ина В над ней на на лица 


Гибралтар 1 & 118? 21,5 
Саккопасторе]т ® 118 
Саккопасторе П © 120 
Монте-Чирчео 1 © 120? 
Ля Шапель-о-Сен с 120 
Ля Ферасси 1 © 12 

Ле Мустье Тб 116? 
Спи 15? 119? 
Ля Кина У ® 109? 
Крапина С 9? 107 

Эрингсдорф 1Х © 133 

Неандерталь © 119? 
Штайнхайм Ф 147 

Петралона с 133 $ 
Джебел Ирхуд 1 © 115 2 ей 
Брокен-Хилл © 134 124 27 
Схул ПФ 3. 104$ т 


Схул 1У в 105? 133? 125}? 29,5? 
Схул У < 144 = 114 13 


Схул 1Х 5 106? 124? 108? 


Средние ($) по группе 107,3 
Схул < 














128,5 114,7 21,2 


Мт—шах по г уппе | 105—114 
Схул < й } 


Табун ТФ 105,5 47,5? 

Зуттие 9?) 111 17 

Джебел Кафзех У1 [о — — 

Амуд Г с 113 26,5 

Шанидар ТГ © 113 20 144 

Мапа © — — — 

Средние (Х) по © 415,2 422,8 413,9 21,8 148,5 103,7 
Мт—шах по $ 2 : 


105—426 | 415—434 | 108—425 13—29,5 | 140—160 | 90—413 
Средние (Х) по ® 107,8 116,4 105,1 18,3 130,8 93,3 


Мт—шах по ® 102—114 | 107—433 | 104—412 16—24 ,5 | 127—434 | 78—103 


124—133 | 108—125 13—29,5 
1022 113 





размера он получил 115,4 мм. 
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115 
110 


114 
106 
94, 
90 





< 


Раз 
оля 




























































Высо- 
к. | Та 48. 50. | 51. Ши- | 51. Ши- | 54а. Ши- | 54а. Ши-| 52. Вы- 
Зитпярная С В ЕВ Е: об | рина ше. ина рина а 
ширина, Не ааа аниса ая правой вой ор- | правой левой правой 
зла’ нах ИВ. ширина орбиты биты от | орбиты орбиты | орбиты 
ней от Ш тп от а от а 
Е ЕЕ ЕЕ 
90 28 — 79 26 46 45 42 — 39 
= = > 86 22 46 47 42,5 44 39 
117 40? — 87 26 49 23 47 = 39 
124? 38,5 — 89? 23 — 49 — 45 = 
106 39 127 88? = 47 46,5 46 46 37 
= — 135 94 **| — — ге 43 — 8 
= | — — м = = ОЕ № > = =" 
Е. = 22 = ее в: а: Е. ре: — 36? 
— =. == — — 26 = — — 39 — 
.99 — — Е ЕЕ 30? =. = — — — 
| а 99 31 — Е #: 41 — — — 
404 == — — 89 — Е 48 — — — 
$ = — — 84 — — — — 43 — 
9 | 108 36 — 95 28 51 50,5 49? 48,5? | 39,5 
; | — = = == 28 Е ==: = = а 
8 123 29 | 435? | 79| 33? Е 442 а = = 
7 | аа о 8 |4 ал 45 | 33 
95,1 | РЕ ра = 74? | 352 44? = = 5= 37 
90—105 123,0 | 29,0| 432,5 | 77,3 | 34,0 46,0 | 46,0 47,0 45,0 | 35,0 
-- — |130—435| 74—79] 33—35 | 44—48 44—48 — — 33—37 
ре | 
= = 2 118 79 322 42 — ее == 332 
"= — -- — — — 44 == — — 37 
а | ее 2 ЕЕ 75 23 ЕЕ 50 = ЕВ 32 
Е 115 35 | 145 89 — 49 45 г в 38 
ТвеЕ 1 110 38,5| 140 91 — 44 — Е = 34 
10 | = == — — 20,8 44,3 — — вы: 39 
Е ВИЙ 143 |366| 135.3] 86,2 | 27,0 | 46,7 | 47,6 | 464 | 45,5 | 36,5 
3 | 106—133 | 29—40] 427—145 74—95] 20,8—35] 44—51 |44—50,5] 43—49 |43—48,5]32—39,5 
ны | 94,5 29,5 | 148,0 | 79,8 | 27,3 44,7 | 44,3 42,3 4,5 | 36,3 
ЕЙ | 9099 |28_31| — |75—86|] 22—32 | 42—46 | 41—47 |42—42,5| 39—44 | 33—39 
5 
| 
2 ея” .** В публикации Ж. Хейма — 88 мм, но он измерял верхнюю высоту лица до простиона. Аналогичный 
ная 2 размер на черепе Ля 'Шапелль-о-Сен — 83 мм, т. е. на 5 мм меньше высоты, измеренной до а. х 
© ‘олярной точки. Размер проверен по краниограмме и муляжу. льве- 
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у 
аблица 10 (продолжение) _ о и В 
= - = Е 5 тт ЕР ЕР 
= - а |1 А й : р ва | | | 
Ископаемые" че: Бе = з ® : Е ы С Е ЕН РЕЙ Вы я |144 
репа. 5 8 Я Е: Ё Е Е Еж Яя ЕЕ: 
88 Е 5 а Е ЕЕ 8 5 БЕ Вавв | „928 | СН, | 58 
Аа Е Е ВЕ ЕВ ЕЕ Е ЕЕ в: э16Я | 138 | 388 | Па 
38 з а ВЕ в: : 8 = "Ва | 518Е | 388 | 558 
к в | с ЕЕ: = РЕ Е фа | СЕ эа8> | зян” +55 Я 
Гибралтар 1 
Саккоп и д. ее 59 Не ов 82 ме 14,5 4,0 101,9 91,8 67,5 89,8 гы 
копасторе 1 $ м 31 ы о 24,0 к 1118 9 78,9 94,9 2% 
Саккопасторе 1 |5) р 60? 5 = — ‚ ни к 
Монте-Чи т Г 60 63 28 — — 102,6 — =2 З, 
^^ че: Р к: 
Ля о м д и И ет 13,3? 10,7 6,2 104,3 94,8 ФЕ ги $ 
лль-о- ? , ‚ и 
Я ль-о-Сен < 37 34 61 70 а — 402,4 97,4 67,7 95,0 83,6 
я Фе } 2 | 25/7 г Ея 
у с < 37 34 62 ыы | ми 103.3 94,3 67,4 90,1 90,6 
е Мусть — 5 50 1 
в} и [<] 2 М. т № | к у чз. 99,0 — 91,4 м 
и | — — 
ий |5: и {4 И й | Ё У и в. 91,6 — 
яК Ё = = в 
Кина У Ф 37 гм Ц и Я д: 92,0 — 92,7 = 
Крапива С 9? 38 ый = Я У. 9 р 
Эрингсдорф 1х © ры д 75 = в -й — — т ы 
Н . т 8 м ы 2% ЕВ Е 
а 5 28 о: и > — 93,3 — 
тайнхай м НИ 
ы 'нхайм Ф 30 30 52 59 и е 12.0 5,0 108,4 100,0 67,6 87,2 — 
ут 
ь та [о 37 32 63 72 —. 9,2 а 4,6 100,9 105,4 69,5 — — 
и ел Ирхуд ТЗ 41 3: 54 65 % № и. Вы се 106,9 67,2 — — 
ы рокен-Хилл © 38,5 ЕЛ 58 и — и: 12,5 3,3 104,5 | 101,4 72,5 92,5 ее 
хул И Ф г ет ие В т йе 5 2 Я кА их т Е - = се 
Схул 1У < 34? 30 55 и ый у Я й | 3 16,0? 21, 95,5 | 108 61,7 88,0 84,4 
Схул У 3] 32 32 56 68 и ый 2 | — ) д — 113,3 | 101,4 62,7 — 89,0 
Ш | 
Схул 1Х 9 6. 30? 55? м у Ё: — 1% | 30,09 | 0 = 2 92,2 96,5 56,9 87,1 о 
я (х) по трупие| 33,0 30,7 55,3 63,0 | 74,0 т вы | 30,0 и 16,0 Е 100,3 | 102,0 60,4 87,6 86,7 
м по группе 32—34 | 30—32 | 55—56 — — п и | * | — ==, — — 1[92,2—13,3]96,5—108 56,9—62,7|87,41—88,0]84,4—39,0 
Табун 1 $ 33? 34? 58 Е: ие ‚6 А 28,02 | 20,0? — 94,4 92,2 63,7 90,3 90,8 
Зуттие 9? — сы к Е: — — И к — в 
Джебел Кафзех УТ © 35 32 52 63 73 53 46 == е — — — 100,0 = |. к 
Амудт 8 38 34 65 64 77 т 5 } к - я а = 96,8 64,0 ры 97.3 
% и 
Шавидар Г 9 И 31 60 в | 12| — = ь г - = = — 94,7 63,4 Е 97,2 
Мапа 9 57 = — в: т Ч РЯ . и: = ме то т г) =5 — к 
26,1 
Средние (5) по 9 36,5 32,7 59,0 65,7 73,4 56,1 48,6 и. ы 41,3 13,1 4,6 102,1 99,7 66,4 92,2 90,3 
Мш— шах по © ва | зо86 | 52-66 | 62-28 70 | 52-60 49 О ›2—13,310И 16.0] 3,3—8,2922—113 943—108 56,9—72,5]374 —98,3]83,6 —97,3 
53,0 | 43,0 6,4 — 15,5 4, г ет 
Средние (5) по о 36,2 32,5 57,0 59,5 69,0 , Е Е. А й 5 104,0 94,0 70,7 91,0 90,8 
Ё во 20-200 4,054 ЧАЮ —100.067,5—78.9187,2—94,9 








Мш— шах по ® 30—44 | 30—35 | 52—59 59—60 1 68—70." — 
А. Савваса — 89 мм. Обе цифры 


» В публикации А. Пуляноса — 60 мы, в публикации А. Канеллиса и. 
совершенно фантастичны. 
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Таблица 10 ( 


продолжение) 


к >С. Лахомах *. 


Ископаемые черепа 


2. Высота 
левой орбиты 


5 
54. 











Гибралтар Т ® х. 
Саккопасторе 1 © 4 
Саккопасторе И © В 
Монте-Чирчео Т © 37 
Ля Шанелль-0о-Сен © 37 
Ля Ферасси | 9 87 
Ле Мустье 1 < 2+ 
Спи Г 6? ЕЯ 
Ля Кина У ® 37? 
Крапина С 9? 38 
Эринтедорф 1Х © ЕЕ: 
Неандерталь © я 
Штайнхайм © 30 
Петралона с 37 
Джебел Ирхуд 1 < 41 
Брокен-Хилл © 38,5 
Схул ИПФ — 
Схул 1У с 34? 
Схул У 3! 32 
Схул 1Х 3 — 
а (х) по группе 33,0 
и по группе | 32—34 
Табун ТФ 33? 
Зуттие 3? и 
Джебел Кафзех УТ д 35 
Амуд т 9 38 
Шанидар 1 < РЕ 
Мапа © ее 
Средние (х) по < 36,5 
Мт—пшах по © 32—41 
Средние (5) по ® 36,2 
Мт— шах по © 30—41 


* В публикации А. Пуляноса — 60 мы, 
совершенно фантаетичны. 
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3 Й Я 5 
: Е Е - В 8 а 
я Е Я < Я 
ы 5 2: на В В 
Е 5 ро ВЕ Е Е 
Е о ЕЯ Е 
= я НЕ НЕ я я С 
Е я "ЕЕ -8 43 «8 
5 ЗЕЕ | 58 ы — 
д Г 
5 ыы 9 45 
Е 59 60? 70 =: И 
34 60 63 2 г $ 
36 66 2 РИ # е. 
34 61 и ы и ы 
34 62 ве рН — ы 
т Е 26 ТЕ 572 50 
т я Е: 2 ее 44 
30 52 59 68 == я 
32 63 72 а Е 
33 54 65 75 ы =” 
Е 58 д НЫ м 
30 55? = г 5 НС. 
32 56 68 71 — 9 
30? 55? = т т ьл 
30,7 55,3 68,0 | 74,0 — — 
30—32 | 5556 | — _ — 5 
34? 58 — — — = 
32 52 63 73 53 46 
34 65 64 т РЕ Е 
34 60 64? 70? Е =: 
32,7 59,0 | 65,7 | 73,4 | 56.4 48,6 
30—36 | 52—66 | 62—72 | 70—77 | Боб 44—52 
32,5 57,0 | 59,5 | 69,0 | 530 43.0 
30—35 | 52—59 | 59—60 68—70 1 — зы 


в публикации А. Канеллиса и А. Савваса — 89 мы Обе цифр 
- зы 








2% 


с 


























г |: 
Е: ее | | 
ВЕ ВЕ ВЕ а Е Вед | Ва РЕ = 
яя о 85 я -1 5. зяа я = 
ВЕ 88 ЕЕ 8 Е яна 288 м 53 
Е Е = Е . В Ван чая аа Ее 
К а Е | Е а 1 
к - : . = =: о ав 
|| | аа] Зе 
О: И Ем БЫ ВЕ ЕВ ак о 7 
24,8? — 14,5 4,0 101,9 91,8 67,5 89,8 — 
те = = — 111,8 — 78,9 94,9 — 
= т — — 102,6 — — 98,3 = 
25,22 | 13,3? 10,7 6,2 104,3 94,8 72,4 95,0 — 
23,0? — — — 102,4 97,4 67,7 95,0 83,6 
— — — 5 103,3 94,3 67,4 90,4 90,6 
=: = ЕЕ — = 99,0 — 91,4 — 
—* = 9 — — — — 91,6 — 
— = 2 — == 92,0 — 92,7 =! 
га ыы а => ее > = 93,3 ее 
— = 12,0 5,0 108,4 | 100,0 67,6 87,2 а 
— 9,2 ЕЕ 4,6 100,9 | 105,4 69,5 — = 
в < ЕЕ. 25 38 106,9 67,2 — — 
— = 12,5 в.3 104,5 | 101,4 72,5 92,5 Е 
— — 16,0? — 95,5 | 108,4 61,7 88,0 84,4 
— в — — 113,3 | 101,4 62,7 ЕЕ 89,0 
39,0? | — = = 92,2 96,5 56,9 87,1 Е 
30,0 ой 16,0 — 100,3 | 102,0 60,4 87,6 86.7 
= — — — [92,2—143,3]96,5—108|56,9—62,7|87,4—83,0184,4—89,0 
28,07 | 20,0? — 94,4 92,2 63,7 90,3 90,8 
ыы 5 — — — 100,0 ЕО 5 мы 
х=- — 3 ме > 96,8 64,0 вв 97.3 
=. — та = = 94,7 63,4 8 97,2 
= ыя 13,3 4,3 г. = ва Е = 
26,1 11,3 13,1 4,6 102,1 99,7 66,4 92,2 903 























23,0—30,0]9,2—43,3|10,7—16,0] 3,3—6,2192,2—4113,3]94,3—108,4 56,9—72,5]37,4—98,3183,6. 97,3 
„333,6 —97, 


26,4 
24, 8—28,0) 


15,5 


4,5 


104,0 


94,0 


70,7 


91,0 
12,0—20,01 4,0—5,0194,4—411,8191,8—100,0167,5—78,9 87,2—94,9 
у 


90,8 
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Таблица 40 (окончание) 





Указа- 
. Указа- 
рби-| 
л носо- 
р- 


Ископаемые черепа. 


:45. Верхний 
лицевой указа- 


тель 
: 51а. Указа- 


2 
тель правой 
ный угол (т’— 
88—70’) 


орбиты от п! 
51 
тель левой о] 


48 
52 
ты от п! 


52: 
Зигомаксилляр- 


тель правой ор- 


биты от а 
при альвеоляу- 


Угол лицевого 
треугольника. 
ной точке 
Угол лицевого 
треугольника. 
при базионе 
71. Назомаля] 
ный угол 


52 





вых костей к ли- 
нии лицевого 


38 :5С. Симоти- 
профиля. 


ческий указа- 
72. Общий угол 
Угол лицевого 
треугольника 


лицевого про- 


филя 


75(1). Уго. 
при назионе 


Гибралтар 1 © 
Саккопасторе Т © 


©л 
© 
-- 
со 
> 
со 


Саккопасторе И < 
Монте-Чирчео 1 б 
Ля Шапелль-0-Сен [®) 
Ля Ферасси 1 < 

Ле Мустье 1 < 

Спи СТ? 

Ля Кина У ® 
Крапина С 9? 
Эрингсдорф 1Х ® 
Неандерталь © 
Штайнхайм © 56,8 














73,2 


Петралона © 56,7 У. 


Джебел Ирхуд 1 < 54,2 д» Е. 
Брокен-Хилл < 64,6 77,5 76,2 
Схул П ® Сы 
Схул ТУ в 49,4 — 77,3 т 

Схул У © 54,1 68,8 66,7 | а 
Схул 1х < 52,9 84,1 ту й т 
ем (х) по группе! 52,4 76,5 72,0 < г ао 
ИТ р | 
р по группе |49,4—54,1|68,8—84,1|66,7—77,3 г 129—153 
Табун ТФ 60,8 78,6 — 
Зуттие 9? — 84,1 — | | . 
Джебел Кафзех УТ < 51,7 — 70,0 з ый с 
Амуд Тс 59,7 77,5 84,4 $ в р 
Шанидар 1 © 63,2 77,3 — . ее и т 
р зы ие г 120,3 144 109 
Средние (Х) по © 57,5 80,8 75,8 79,5 81,7 ы- 
Мш—юшах по 9 49,4—64 ,6]68,8—88,0]66,7—84,4|70 ,2—83,7|74,1—95,4 к. м. 
Средние (5) по ® 58,9 82,7 81,6 92,4 95,3 к. и м 


—75 | 59—73 129—153] 107—129 
$ в |786 а 1044—4124 ,0] 719—100 ,0]26,4—57,9]77—97 62—75 
Мш-— шах по 9 56,8—60,8|78,6—84,8|73,2—87,2|90,8—92,9]93,2—97,4 к р ит. их о Му РИ: во 


—14 — 
115,3—416,7 27,6—41,7187—92 63—74 | 62—72 436—145 








68,4 | 65,3 137,0 114,3 






























































Таблица 10 (окончание) 


























.8 88 8 
85 Е Ы 
>38 5 На 
: и: „83 $ 
Ископаемые черепа Я ина ЕЕ 
.. 29 .. 8 
> аби за 
я = 52 > 
Гибралтар Г ® 59,0 84,3 84,4 92,9 га 59,3 
Саккопасторе 1 ® = 84,8 87,2 91,8 93,2 52,5 
Саккопасторе П © 62,1 79,6 — 83,0 = 56,7 
Монте-Чирчео 1 6 60,5 — 75,5 — 82,2 54,5 
Ля Шапелль-о-Сен © 57,9 78,7 79,6 80,4 80,4 55,7 
Ля Ферасси Т 9 61,1 — — 83,7 — 54,8 
Ле Мустье 1 9 
Спи 91? —- 
Ля Кина У ® == В а 2 = = 
Крапина С $? = = — Е 97,4 — 
Эрингсдорф 1Х ® = га = ме ВЕ Е 
Неандерталь © 5 = — Е = == 
Штайнхайм Ф 56,8 и 73,2 к 2х 57,7 
Петралона © 56,7 = 77,1 ее = 50,8 
Джебел Ирхуд Т © 54,2 = — = 95,4 61,1 
Брокен-Хилл © 64,6 77,5 76,2 80,6 79,4 53,5 
Схул ПФ НЕ а = Е ет — 
Схул У 9 49,4 — 11,3 = — 54,6 
Ме 54,4 68,8 66,7 70,2 т, 57,1 
Схул 1Х в 52,9 84,1 & СЬ 5 54 5 
С х з 
ее (х) по группе] 52,1 76,5 72,0 70,2 7.4 55,4 
Мтр—штах по == 7 
Е групие |49,4—54,1|68,8—84,1166,7—77,3 — * 54,5—57,1 
Табун Г ® 60,8 78,6 в а о 
Зуттие 9? |3 84.1 ‚2% кз . 
Джебел Кафзех УТ в 51,7 Е. 70.0 = 54 с 
ы = = о 
Амуд Г 9 59,7 77,5 84.4 2% 2 г. 
Шанидар Г 9 63,2 77,3 Е м 
Мапа © г 880 = — 51,7 
Средние (х) по © 57.5 О Е к 2 =, 

: : , 75,8 79,5 81,7 658 
Мо Ао {$} 49 ,4— 64,6 68 ,3—88,0 66,7—84,4 70 ,2—83,7|74 ,1—95,4|50,8—61 ‚5 
ты р — 82,7 81,6 92,4 95,3 °| 50. 

ра 56,8—60,8]18,6—84,8173,2—87,2190,8— 92.9103, 2— 97,4 52.5 59.3 

























39°. Умозе- 
ель апъвеомир- 


моя духм 


®^ 
\ Е 











й 
р- 
(2то’— 


60. Указа- 
тель альвеоляр- 
и альвеоляр- 
й точке 
Угол лицевого 
треугольника 
при базионе 


ной дуги 
Зигомаксилляр- 


Угол лицевого 
треугольника 
77. Назомаля: 
ный угол 
ный угол 
88—71”) 


5$ :8С. Симоти- 
пр 


ческий указа- 
вых костей к ли- 


75(1). Угол носо- 
нии лицевого 
Угол лицевого 


лицевого про- 
треугольника 
при назионе 


72. Общий угол 
филя 


63:62. Нёбны 


указатель 


61: 
но 


профиля 


тель 


52 
— 
<> 

с с хо © 

о яочаячо 

эзнезче 
сек 
--2 3-2) 
вяза 
юее 
ваза 





49 





444 
46 
45 
68,0 | 45,0 | 141,0 





59—73] 44—46] 129—153 


143? 
146 = 


115,9 87 > 5 
= 89 129 147 


109.4 86 141 109 
ке 32,3 — == — 
113,3 86,8 38,9 | 86,3 68,1 | 65,3 | 45,4 | 137,0 114,3 
1044—4124 ,0] 71 ,9—100,0126,4—57,9]77—97 62—75 | 59—73] 42—49] 129—153] 107—129 
416,0 75,5 34,7 88,5 70,0 | 67,8 | 44,8 | 141,3 116,0 

145, 3—416,7 = 27,6—41,7|87—92 63—74 | 62—72] 43—47| 136—145] — 






































Размеры и указатели нижней челюсти неавдерт: 








Таблица 11 


Ископаемые находки а 
на 

Баньолас Ф? 123? 
Монте-Чирчео” 1 ? Е: 
Монте-Чирчео ИТ < 128? 
Ля Шапелль-о-Сбен < АТ 
Ля Ферасси 1 < 136 
Ле Мустье < 133 
Спи ТЗ? Ч: 
Ля Нолетт 9? — 
Ля Кина У © — 
Мовтморэн 9? 134 
Араго ХИТ < 458 
Араго И ® 128 
Регуду < 128 
Крапина Е © — 
Крапина @ © — 
Крапина Н < — 
Крапина 1 с 155 
Эринтсдорф У1?; — 
Охос? — 
Томас 1? — 
Темара 9? — 
Рабат <! Е 
Схул По — 
Схул ТУ < 432? 
Схул У 3 1322 
Схул УГ 3 = 
Схул уп © а 
Средвие (УХ) по 

рек ;. (х) группе 132,0 
Мтр—тах по группе, = 
Схул 9 

Средние (5) по группе ТЯ 
Схул ® 

Мт-— шах по труппе т. 
Схул ® 

Табун 1 9 а 
Табун М $ 430? 
АмуИ О 445? 
Шанидар Г! © а 
Шапидар Ш 51 Ц 
Панидар 1У © о 
Средвие (х) по группе 150,0 
Шанидар © : 
Мт-—шах во группе| 144—156 
Шанидар © 

Средние (5) 10 © 440,3 

0 лаах по © 128—158 
Средние (Х) по 9 в 
Мш- шах по ® 123—184 


‚424 


в оо ааа 











66. Бигони- 
альная шири- 
на 


] 


| 


ГЕ| 


110? 
98 


104,0 
98—110 





100,6 
88—141 

98,3 
93—408 











68(1). Длина 
нижней че- 
люсти от 
мыщелков 


107 


107? 
442 
126 
104 


418? 

109 

113,5 
409—448 


95? 
419? 
119 
416? 
447? 


416,5 








146—147 


415,5 
104—426 
4105,2 
95—141 


31,5 


35 

29,5 
42,5 
36,5 
32? 
39,5 

36,5—42,5 
30,8 
29,5—32 


30,3 
42? 
37 
37 
37 


37,0 


‚384 
30—42,5 
30,6 
29—32 


















!| 69(3). ТОЛИ 








на тела ниж 
ней челюсти 














70. Высо- 
та ветви 
нижней 
челюсти 





70,5 
61—79 
70,9 





65,5—75 


74. Ширина. 
ветви нижней 
челюсти 


44 


32? 
40,2 


36,2—42,5 
32,0. 


38 
40 
40 


44,0 
36—49 
40,5 
32—41 








Длина 
альвеоляр- 
ной дуги 


53 
52 
52 


— 


52,0 


53,7 
52—56 
56,0 
53—59 





По НЫ Ч. 


Ширина 
передней 
части аль- 
веолярной 


Длина 
передней 


части аль-| альвеоляр- 


Ширина 


веолярной | ной дуги 


дуги 


20,2 
19—24 
24,5 
20—23 








75,4 
71—80 
13,5 
12—15 








дуги 


эл 


&л 
а? © 























































































Таблица 11 р: 
Размеры и указатели нижней челюсти в 
68(1). Длина 69{1). В 
65. мыщел- | 66. Вазони- нижней, че- = тела и 
Ископаемые находки КОВ шири- т ков челюсти 
ан ааа Е 
З 407 ыг 5 | 
| Баньолас ©? 123? 108 и 36 36 1% 
Монте-Чирчео” И ? Е: ЕЯ 7 37 35 | $ 
Монте-Чирчео 1 © 428? 96? т 55 к З} 
} Ля Шанцелль-0-Сен 9 447 99 108 38. 32 р 
| Ля Ферасси Т © 136 — 2 30 _ 3 
Ле Мустье в 133 = 28 ть я) 
| Спи Т 5? у И 5 ЕЙ 26 з 
Ля Нолетт 9? == = г. с к 
Ля Кина У ® = =. ТЕ Е | 9 
Монтморэн 9? 134 94 414 29 ыы ра 
Араго ХИ 9 158 — 125 3 | 
Араго Ш $ 428 = 108 = — Г 
Регуду © 128 — = 40 — |" 
Крапина Е ® — — — 31 — | 
Крапина @ ® — — — 31,5 — | И 
Крапина Н 9 54: = 2 40 -= Е 
Крапина 7 9 455 444? 144 42 г | у 
Эрингсдорф УГ: = = к 31 Я | 
Охос? т = 5 35? Ге | 
Томас 1? с се [2.2 г — р 
Темара 9? 2 Ве г Е ;28 а 
Рабат 3! е- = — 35 32,5 $ 
Схул ПО — — — 29,5 28,6 — 
Схул 1У © 432? 410? 418? 42,5 40,5 $5 
Схул Ув 1322 98 109 36.5 36 У 
Схул УГ < г а = Ся ря ] р 
Схул уп © Бы та а р с т 
Средвие (5х) по группе 132,0 т | 
в 104,0 413,5 39,5 38,3 У 
Мшр-—тах по группе. ре. Е т о 
ий 98—140 | 109—448 | 36.5425 | 36—40,5 а 
Средние (Х) по группе ея —— , 
} Схул ® = 30,8 28,6 з 
Мш—шах по группе г < ] у 
ее — 129532 т | 
Табун Т ® 433? ы 
Табун Л < т = г 30,3 21,5 
ть ей ь 445? 104 449 ый о | ее 
анидар 444 Е “5 
Шанидар П 9} 456? 7% т. 37 34? | У 
Шанидар 1У © г. р. 37 34? \ 
Средние (х) по группе = — — Е 
Шанидар © р = 116,5 37,0 34,0 ч 
Мт-— шах во группе в пак 
Шапнидар © р 144—156 — 146—447 к: = м 
Средвие (5) по © 140,3 400,6 
т— шах по 9 128—158 88—44 т: 38,1 35,6 сай 
Средние (х) по 9 129,5 98,3 Е 30—42,5 32—42 ,5 
Мт-— шах по 9 4123—4134 93-'108 < | 30,6 21,3 ` 
—1444 | 29—32 26—28,6 а 
1 | м в 
424 % 





















































нь, 69(3). Толщи- 70. Высо- Длина Ширина 
Челюсти на | на тела ниж- НЫ а а передней | Ширина | передней 
м - а. ляр- ыЛ - ти аль- 
УР моляров ней челюсти челюсти челюсти ной нь ВИ а ЯВ 
дуги дуги 
ы те = — 54 49 6 44 
® = 43 55 2 74 53 
32 — 10 49 ы. 2$ ге о 
— м 64 44 55 > 73 54 
— = — 36 к . =”: = 
ед 61 44 53 19 77 
22 42,7 СЕ т г а. ей ы 
34 — 75 47 РЕ = — Иго 
31 15 70 45 = = == 24 
33 — 66 37? 2 = = Е 
28 = = — 59 23 75 58 
34 — 22 ЕЕ ее = ры а 
= мы 73 38 53 20 74 53 
30 — — — 59,5 — 60 5 
а. == = — 55 — 75 = 
27 — к Е Е Ев >= Е, 
30 18 — — — — — сие 
5 44,6 = — 
35,5 15 67? 42,5? — — — = 
34,5 13,2 78,5 36,2 56 20 80 56 
25,7? — 74? 42? — — — = 
30? — 73? 32? — — — 5 
31,9 13,3 72,2 40,2 56,0 20,0 80,0 56,0 
25,1—35,5 | 44,6—45 |67—78,5 | 36 ‚2—42,5 — — — 5 
30,0 — 73,0 32,0 — 5 ко 2% 
26,2 45 65,5 38 53 20 72 56. 
38,5 16,4 79 40 — — 2 о 
34 45 75 40 52 = 77 = 
34 16? = ==. 52 =- 74 — 
34 — = — > = — = 
34,0 46,0 — — 52,0 -- — Е: 
5,9 45,2 70,5 44,0 53,7 20,2 715,1 54,2 
25,7—38,5 | 43,2—18 61—79 36—49 52—56 49—24 71—80 | 53—56 
28,5 13,6 10,9 40,5 56,0 24,5 13,5 57,0 
22—34 44,6—45 |65 ,5—175 32—41 53—59 20—23 | 72—15 | 56—58 


125 





Ископаемые находки 


Баньолас ©? 
Монте-Чирчео И? 
Монте-Чирчео ИТ < 
Ля Шанпелль-о-Сен © 
Ля Ферасси 1 < 
Ле Мустье < 
Спи Т 6? 

Ля Нолет ©? 
Ля Кина У Ф 
Монтморэн 9? 
Араго ХЛ д 
Араго Ш © 
Регуду © 
Крапина Е © 
Крапина С Ф 
Крапина Н © 
Крапина 7 < 
Эрингсдорф УТ ® 
Охос? 

Томас 1? 
Темара 9? 
Рабат © 

Схул пФ 

Схул ПУ в 
Схул У © 

Схул УЕ 3 
Схул УП $® 
Средние (Хх) по 
Схул 3 
Мт—шах по 
Схул с 
Средние 

м [2 ® ео 
Мш—шах по 
Схул 9 

Табун т Ф 
Табун И З 
Амуд 1 
Шанидар Т © 
Шанидар И $ 
Шанидар ТУ $ 


Средние (Хх) по группе 
Шанидар & 
Мт—шах по группе 
Шанидар < 


Средние (5) по © 
Мтр—мах по $ 
Средние (5) по ® 
Мш—тах по 9' 





группе 
группе 
группе 


группе 





Таблица 11 (окончание) 


Толщина 
симфиза 


16 
46,3 


45 
14 


44 


44,5 

45,5 
15 
45 
46? 
45? 


42,4 
15? 
15,5 


44? 
15,3 


45—45,5 
41,7 
44—12,4 
12,4 


мя 


45,4 
43—16,3 
43,4 
41—15,5 





Толщина. 

тела нижне 
челюсти на 
уровне вто- 


рых моляров 


16? 


47 


49? 

43 
47,5? 
45,4 
19,8 


43—19 
15,4 


45,2 
48 
46,5 
16 
18 
47,0 


46—18 


46,8 
13—19 
45,4 
44,5—16 
























68(4) : 65. 69(3) : 69(41 

| Длиннотно- ротво в 
широтный сотный указа. 
‘указатель тель тела р 
нижней .че- | нижней че. | 
люсти 


люсти 








87,0 

== 41,2 
83,6 40,0 
76,2 Е 
92,6 43,8 
78,2 р 
= 48,8 
82,8 55,6 
19,1 68,6 
84,4 48,5 
73,5 Е. 
2 53,1 
= 55,5 
— 40,6 
89,4 37,0 
82,6 36,7 
86,0 36,9 

82,6—89,4 | 36,7—37,0 | 46,4 

— 40,6 
71,4 54,5 
91,5 38,6 
82,1 44,4 
80,6 41,1 
15,0 =: 
71,8 45,6 





75,0—80,6 441—414 


9,2 

82,0 45,1 59, 

13.5_'92.6 | 36,1—68,6 | 46,4724 
79,5 57,2 


; 
ти .4—84,4 | 40,5—55,6 | 48,8—64,3 
и, 





43,8 | 
к 


лам 
В: 
С: —] 


ЗрЗьсй 


































Пиротно-вы- 


и ука- 
сотный У 
затель сим- 
физа 


42,0 
35,3 
42,5 
34,4 
38,9 


35,3—42,5 





57,1 


38,2 


34,4—42,0 


38,2 
31 ,0—42,9 
43,6 





34,4—48,3 





лина пе- ина пе- 
редней части а 
А 
длины всей 
дуги дуги 
35,2 66,7 
38,2 71,6 
38,2 74,0 
35,9 74 ‚4 
39,0 77,3 
37,7 7,6 
357 70,0 
35,7 70,0 
37,7 71,8 
37,4 ‚1 





35,7—38,2 | 74,4—74,0 
38,4 71,6 





37,7—39,0 | 77,3—77,8 





ти| Длина аль- 
редней час в 
дуги в % к 
ширине всей | ее ширине 








79. Угол 
ветви нижне 
челюсти 


79(15) Угол 





наклона сим- 
физа 1!— 

ро к альвео- 
лярной плос- 


кости 


81,8 
74.3 106 88 
в 440 = 
753 140 = 
68,8 = Е 
т 410 = 
18,7 ЕЕ Ея 
тв 418 — 
99,2 2 Е 
73,3 = в 
= Е 19: 
в: Е 84 
|9 444 89 
70.0 407 80 
0.0 409,0 84,5 
. 
ей 407—444 80—80 
73.6 404 68 
3 418 19? 
67,5 — — 
73,2 _ — 
74,5 444,4 84,0 
67,5—175,3 | 406—448 | 19—89 
76,2 407,0 13,5 
73,6—78,7 | 404—440 | 68—79 




















Ископаемые находки 


Баньолас 9? 


Монте-Чирчео 1? 
Монте-Чирчео ПТ $ 
Ля Шапелль-о-Сен с 
Ля Ферасси Т © 

Ле Мустье © 


Спи ТЗ? 


Ля Нолегг ©? 
Ля Кина У Ф 
Монтморэн $? 
Араго ХШ $ 


Араго И ®Ф 
Регуду © 


Крапина Е © 
Крапина < © 
Крапина Н © 
Крапина 7 < 
Эрингсдорф УТ о 


Охос? 
Томас 1? 
Темара 9? 
Рабат с 
Схул ПФ 
Схул У < 
Схул У 3 
Схул УГ < 
Схул УП Ф 


Средние (х) по 


Схул © 


Мт—шах по 


Схул © 


Средние ($) по 


Схул Ф 


Мт—шах по 


Схул © 
Табун 1 [е] 
Табун П 3 
Амуд Т < 
Шанидар 1 < 


Шанидар Пс 
Шанидар ТУ < 
Средние (х) по 


Шанидар 9 
Мт—шах по 
Шанидар с 


Средние ($) по < 
М шах по 
Средние (1) по © 
Мт—пшах по ©' 


426 





Таблица 11 


Толщина 
симфиза 


16 
416,3 
15 
14 


15,1 


13—16,3 


13,4 


1—455 





Толщина 


тела нижней 
челюсти на 


уровне вто- 


рых моляров 


_ ое о ВЫ 2 Зе еее ПИЗЯИИЕ Ти 


| 


19? 
43 
47,5? 
15,4 
19,8 
43—19 


15,4 


15,2 


16,5 


(окончание) 








8(41) : 65. 
Длиннотно- 
широтный 
указатель 
нижней че- 
люсти 


87,0 
83,6 
76,2 
92,6 
78,2 


86,0 


82,6—89,4 





сотныйуказа-| Затель 


тель тела рины ветви 
нижней че- нижней че 
люсти люсти 


55,4 =ы 
41,2 Г 
40,0 ва 
== 70,0 
43,8 68,8 
= 72,4 
48,8 е 
= 62,7 
55,6 64,3 
68,6 = 
48,5 3 
— 56,1 
= 52,0 
53,7 и 
55,5 к 
40,6 Е ® 
37,0 63,4 
36,7 46,4 
— 59,2 
— 43,8 
36,9 56,2 


36,7—37,0 | 46,4—63,4 








40,6 43,8 
54,5 58,0 
38,6 50,6 
44,1 53,3 
41,4 — 
45,6 
44,1—47,4 3 
45,7 59,2 
36,7—68,6 | 46,1—72,4 
50,3 51,2 


40,5—55,6 | 43,8—64,3 


Широтно-вы-| 71 : 70. Ука. 





















А к 


3 








Говоря 
ый ука- | Широтно-вы- ана пе- | Ширина пе- 79(1Ъ) Утол 
затель ниж- | сотный ука. | дл части | редней части| Длина аль- наклона сим- 
ней челюсти | затель сим- о альвеолярной| веолярной | 79. Угол физа пи 
На уровне физа Е т дуги в % к | дугив %к | ветви нижней ро к альвео- 
вторых мо- дуги и всей | ее ширине челюсти лярной плос- 
ляров кости 


35,2 66,7 
38,2 74,6 


38,2 74,0 


35.9 











66,7 
56,7 
те 42,0 
53,5 35,3 141 
зат 42,5 407 
68,4 за = == 
51,3 34,4 ея 
53,4 38,9 оз 





37,7—68,4 | 35,3—42.5 п 


38,2 





34,4—42,0 














ил 71,5 411,4 


2 37,1 

аа | ао 429 | 35.7 '38,2 | 4.5—74,0 | 67,5—75,8 | 406—118 
Е 38,4 и Ч Ре 

М Е ое И 

















Таблица 12 







Размеры зубов нижней челюсти неандертальцев 




































































| Ш» 
| ри: риа ГИ | ми — |190 
пу Ископае» Е | Ширина Мощность 
| ув ат Длина | Ширина | Мощность Длина | Ширина 4 со | ООО 
| 
лОИ 3(2` 10,9(2) 422 ,7(2) 
| { | Монте-Чирчео 83) * | 9,04) | 74/0 | 7,50) 8,04) | 60,04) 109,48) | 141,6) 10,84) | 124,54 | ‚32 (2 з 
| } И Ля Ферасси 7,0(1) 9,0(41) | 63,0 7 5 т 7 С. 
Я ` ,0и) | 5,54) | 3,00) | 44,06) — 
ый ® : 1,7@) | 145,92) 
| 6 Мото 8,62) 9,1) | 7,86) | 8,30) | 10,30) | 85.48) 143.8) | 12,8 @) 41,32) 144,102) | 12,9) 41 ,7(2) о 
| | 1 34 
в Спи 7,53) | 8,63) | 64,8(3) | 7,34) 8,54) | 62,244) со | 127,24 | 44,28) 11.24) | 124.69 | 28 41,34) 
| р | Ля Ки с 149,23) 11,9(3) 42,9(3) 153,03) 
| | Кина 8,28) | 10,38) | 84.18) | 7,98) | 9,70) | 76,98) › | 138,88) | 42.48) | 12.09) } р и ,1@) 
‚ ВИ (3 ` 92) |1“, 
1 В ь | Монтморэн — Е го — 2 а | 5 132,50) | 12,3) 41,0(2) 134.80) | 13,08) и 
| й Монсемпрон 7,54) | 9,54) | 71,3) | в,0и) | 40,0) | 80,04) в |3 =: = В я т Ех тв 
й СС 9,6(1) | 103,7 
| ] Араго И м АЯ 2 7,8) 9,50) | 74,4) 11,08) | ТИ 104.500 | 41,8) 11,01) 129,8(1) | 10,8(1) ,6(1) 
Н Плакар — — Не 8,4(1) 9,6(1) | 80,6(4) — | | = — 5 г 2$ я 
| Арси-сюр-Кюр 8,442) | 9,02) |31.50) | 7,72) 10,50) | 81,60) | и 1 м 128.26) | 42.1®) 11,46) 145,88) | 12.4@) 41,6(2) 139,7(2) 
| Пти-Плоймуайэн 8,30 | 8.50) | 70,6 | 7,30 | 7,5) | 54,84) | 12.0) юо | 130,84) | 42.08% | #268 | 151529 | — (С м 
| ,.. И . | 10, ' 126,52 
| Регуду 6,7(2) | 9,0(2) | 60,7(2) | 6,02) 8,52) | 51,0(2) и,0®)_ 10,8) 118,32) | 10,32) 41 ,0(2) 118,32) | 11,52) ей [4 ‚. 
| р 8,218) | 9,042) | 74,0и2) | ЗФ | 9,544) | 77,044) | 48 ‚сэ | 12а | йо | зао | 196.340 | 12,069 а тв 
| Эрингсдорф 7,8(3) | 8,73) | 67,83) 7,3(8) 9,1(3) | 66,003) | 11,89) |) › 3) 127,88) 12.78) 11,0) 440 ,6(3) 9,3(3) 8,7(3) 81,8(3) 
1 ИГ ы й. | 
, Охос 7,52) | 9,80) |734) | в,70) | 9,5) | 64,20) | чз | ге) | 10.50) | 40 | ме | 442,28 | 12.08) 12,04) | 144,0) 
| М Шубайюк 7,7) | 9.1) | 70,1) | 7,5 | 9,04) | 67,54) | 8,20) | 10.70) 87.30) | 10,80) 11,36) 421,0) | 11,52) 41,32) | 130,0(2) 
| | Томас 1 - | - | - |900 | юло | 830 | ча №08 зо | зао | 150 | 48280 | 498000 | 4250 | 50 ыы 
Й Я ь Е : 
| | Темара _ — — 8,5) | 10,04) | 85,0@) | чз, | 2.0) | 156,04 | 12.0 | 4244) | 445,20 АИ, | 12880 
| Рабат 9,01) | 10,01) | 90,04) | 9,04) 9,54) | 85,54) | 12,244) ® 41,04) 134.24) | 42,5 41,3) 141,24) | 12,54) 44 ,0(1) 137 ,5(1) 
Хауа Фто 1 о м = р * пл | и.о | 483,40) | 10,80) | 10.80 | 114.58) 
} Рорк-Эпик 5,0) | 7,04) | 35,04) | 5,54) | в,5) | 35,80 | 9,50 1) | од | 8550 | 40,58 | 10.08 | 105.04) | 10,00 9,04) | 90,00) 
| Схул 7,55) | 8,66) | 65,66) | 7,24) | 3,6% | 61,90 | 11,60) В и | 15.65 | 10,59 | 1099 | 49.00 | 1099 10,305) | 113,05) 
| Табун 7,94) | 8,64) | 63.06 | в. | за |628 | 10,90 | ово | ивоб | чожю |080 |492 | Ию9 | 1009 | 109.9 
Амуд 7,52) | 9,02) | 67,12) | 6,72) | 8,5% | 571,00) | 14,0) | 10,8(2) 118,36) | 11,18) 10,5(3) 115,13) | 11,72) 10,7(2) | 124,6(1) 
Шанидар 7,22) | 8,32) | 59,402) | 6,62) | 8,82) | 57,60) | 10,88) | 11,08) 118,88) | 42,08) 11,50) 437,9(3) | 12,0(3) 11 ,2(3) 135,2(3) 
| 




















* В скобках здесь и дальше — число наблюдений по одноименным зубам обеи х сторон, 
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Таблица 12 
































Размеры зубов нижней челюсти неандертальцев ры. 
РВ | Гр 
Ископаемые находки Длина | Ширина | Мощность Длина | Ширина | Мощность Длина 
о 
| х 
} Монте-Чирчео 8,31) * | 9,0(4) | 74,71) | 7,500 8,0(1) | 60,0(1) | 10,9(3) | 10,08) 
Ля Ферасси 7,0(1) 9,0(41) | 63,0(1) 5,51) 8,0(1) | 44,0(1) Е =) } 
Ле Мустье 8,6(2) 9,1) 77,82) | 8,32) | 10,32) | 85,44) | 12,402) Е 
Спи 7,58) | 8,68) | 64,53) | 7,34) 8,54) | 62,24) | 41,24) 1,46) 
Ля Кина 8,28) | 10,38) | 84,78) | 7,98) 9,703) | 76,903) | 11,968) 1 ,6() 
Монтморэн — — — — — — 12,5(2) 10,6(2) 
Монсемпрон 7,54) | 9,54) | 71,3) | 8,04) | 40,04) | 80,01) = а 
Араго П 8 == = 7,8(4) 9,5(1) | 74,441) | 41,0) 9,5(1) 
Плакар => = — 8,4(1) 9,6(1) | 80,6(1) == Е 
Арси-сюр-Кюр 8,4(2) | 9,02) | 81,50) | 7,72) | 10,52) | 81,6) | 11,76) 1.065) 
Пти-Пюймуайэн 8,3(1) | 8,51) | 70,6(1) | 7,3“) 7,54) 54,8(1) | 12,0(4) 10,94) 
Регуду 6,72) | 9,002) | 60,72) | 6,02) | 8,5) | 51,02) | 11,00) 10,80) 
Крапина 8,2013) | 9,042) | 74,02) | 8,14% | 9,544) | 77,014) | 12,3023) и. 469) 
Эрингедорф 1,83) | 8,73) | 67,88) | 7,38) | 9,403) | 66,0) | 11.88) 088) 
Охос 7,52) | 9,82) | 73,102) | 6,7) 9,52) | 64,2(2) | 11,8(2) 2 
Шубайюк ТУТ | 9) | 70а) | 1,54) | 9,0) | 61,54) | 8.20) р 
Томас 1 — ее в 9,0) | 10,71) | 96,3) | 44,04) ы (2) 
а а я Ее 8,5) | 10,04) | 85,04) | 13,0) 0) 
Рабат 9,0(1) | 10,0(4) 90,0(4) 9,0(4) 9,5) | 85,54) | 12.20) 12,041) 
Хауа Фто 1 = 8 Е Я с г о Ми) 
о 5% | 7,08 | 35,04) | 5,50 | в,5и) | 35.84) | 9.5) в: 
Схул 7,55) | 8,65) 65,6(5) | 7,2(1) 8,6(4) 61,94) |414 ‚6(6) 9 0) 
'Табун | 7,94) | 8,64) | 63 20) | 6,94) | 9,14) | 62,84) | 10 ,9(6) 4 5) 
Амуд 7,52) | 9,02) | 67, 1(2) | 6,7(2) 8,502) | 57,002) | 11,0) 10 ‚8) 
Шанидар 7,22) | 8,32) |59 ‚42 | 6,62) | 3,82) |517, 6(2) | 10,3(3) 40 3) 
Чо) 


^ В скобках здесь и дальше — число наблюдений по одноименным зубам обен х сторон 
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з 
Ширина | Мощность Длина Ширина Мощность | Длина Ширина | Мощность 
10,003) | 109,443) | 14,64) | 10,8%) | 124,54) | 11,32) | 10,9@) | 122,72) 
14 ,6(2) 143,8(2) | 12,8(2) 41,32) 144 ,1(2) | 12,92) | 41,72) | 145,92) 
м,44) | 1271,24) | 11,24) 11,24) | 124.64) | (‚24 | м,34) | 126,54) 
41,63) | 138,88) | 12,443) 12,0(3) 149,23) | 41,9(3) 12,93) | 153,08) 
10,62) 132,5) | 12,32) 11,02) 134,32) | 13,002) | 10,92) | 1441,10) 
9,5() 104,54) | 44,3) 141,04) | 129,84) | 10,84) 9,6(1) | 103,7) 
11,005) | 128,265) | 12,78) 14 ,4(3) 145,8(3) | 12,42) | 11,62) | 139,72) 
10,94) | 130,84) | 12,0) 12,641) | 151,2) = —- 
10,82) 118,3) | 10,82) | 11,02) | 118,30) | М,52) | 41,02) | 126,52) 
41,463) | 141,203) | 12,046) | 41,246) | 134,346) | 12,045) | 10,94) | 129,414) 
10,83) | 127,803) | 12,73) | 11,08) | 140,68) | 9,38) 8,7(3) 81,8(3) 
1,42) | 430,5@) | 12,002) 11,92) | 142,20) | 12,0) | 12,04) | 144,0) 
10,7(2) 87,30) | 10.50 | м,3® | 1.0) | и,5® | и,3® | 430,00) 
13,04) 182,04) | 15,0() 13,21) 198,0(1) | 12,3(1) 11 ,9(4) 146 ,4(1) 
12,,0(1) 156,04) | 12,0) 12,1(1) 145,2(1) | 11,501) 11,2(1) | 128,8(4) 
1,00) | 134.2) | 42,58) | м,зи) | 441,24) | 12.58) | 44,0) | 197,54) 
г 2 ит | м,Ай) | 133,44) | 40,64) | 10,3) | 144,54) 
9,041) 85,5) | 10,54) 10,01) 105,04) | 10,0(1) 9,0(4) 90,04) 
11,25) 134 ,6(5) | 10,96) 10,9(6) 119,0(6) | 10,9(5) 10,3(5) | 143,0(5) 
10,86) | 418.00) | 41.2% | 10,89 |191 24 | ‚05 | 10,06) | 109,65) 
10,82) 118,32) | ‚1 10,5(3) 115,73) | 14,7(2) 10,7(2) | 124,6(1) 
11,00) | 118,88) | 12,08) 11,58) | 137,98) | 12,08 | 11,28) | 135,23) 
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Таблица 13 


Размеры и указатели костей конечностей неандерта } 








Размеры 











Плечевая кость 
4. Наибольшая длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
5. ея ширина середины диа- 
6. Наименьшая ширина середины диа- 
физа 
7. Наименьшая окружность диафиза 
7:1. Указатель прочности 


6:5. а поперечного сечения диа- 
иза. 


18. Угол скрученности 


Локтевая кость 
4. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
6. Ширина локтевого отростка 
12. Ширина диафиза 
43. Верхияя ширина диафиза 


14. Верхний сагиттальный диаметр диа- 
физа 


3:2. Указатель прочности 
43:14. Указатель платолении 


Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
А. Ширина диафиза 
да. Ширина середины диафиза 
5. Сагиттальный диаметр диафиза 
ба. Сагиттальный диаметр середины диа- 
физа 
5(5). Окружность середины диафиза 
3:2. Укаватель прочности 
5:4. А поперечного сечения диа- 
‚иза 


Бедренная кость 
1. Наибольшая длина ] 
Длина в естественном положении 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 
о на диафиза 
1. ость середины диафиза 
С Верхняя ширина диафиза 


$ Верхний сагиттальный диаметр диа- 
10. 
иза 
1 ока нижнего эпифиза 
2 


° указатель пилястрии 
г й Указатель ‘массивности 
во: 2. Указатель прочности 
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Таблица 13 


Размеры и указатели кост 


Размеры 


Плечевая кость 
4. Наибольшая длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
5. Наибольшая ширина середины диа- 
физа 
6. Наименьшая ширина середины диа- 
физа 
7. Наименьшая окружность диафиза 
7:1. Указатель прочности 
6:5. Указатель поперечного сечения диа- 
физа 
18. Угол скрученности 


Локтевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
6. Ширина локтевого отростка 
12. Ширина диафиза 
43. Верхняя ширина диафиза 


14. раки сагиттальный диаметр диа- 
иза 


3:2. Указатель прочности 
13:14. Указатель платолении 


Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
4. Ширина диафиза 
4а. Ширина середины диафиза 
5. Сагиттальный диаметр диафиза 


Ба. ееетай диаметр середины диа- 
иза. 


5(5). Окружность середины диафиза 
3:2. Указатель прочности 


5:4. Указатель попе 


речного сечен: = 
физа Е 


Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 
р Длина в естественном положении 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 
7. Ширина диафиза 
8. Окружность середины диафиза 
9. Верхняя ширина диафиза 


10. Верхний сагиттальный 
физа 


21. Ширина нижнего эпифиза 
6:7. Указатель пилястрии 
(6--7):2. Указатель массивности 
8:2. Указатель прочности 


диаметр диа- 








сей конечностей неандертальцев 


ее 











пелль-о- | Ля Ферасси Т с’ Ля Ферасси По 
Сен © 
? Пр. | Лев; 1 Нр:-| 
313 339 335 286 > 
— 70,0 | 65,2 | 70,0 | — 
— 1135 134 132 — 
Пр. Пр. Лев Пр. ыы 
260? |274 273 223 — 
— 1238 237 195 — 
== 34,0 | 34,0 | 30,0 | — 
— —> ыы — — 
а 44,3 |-44,3 | 45,4-| — 
112,0 | 93,2 | 95,8 | 95,3 | — 
? Пр. | Лев Пр: |= 
235? |245 |243 |200 = 
== 233 233 194 те 
о 40,0 | 40,0 | 38,0 | — 
16,0 Е = 5 2 
ЧЕ а Е бы 
ГРЫ О В ее 
75,0 = мы а Ех 
а Пр. | Лев Пр. | Лев 
на ит 
31,0 а: Е Ги 405 
29,0 5 > Е & 
33,6? | — а 28 
28,62 > ы о мы У 
84.02 1 т Е 
у: 96,8 | 85,7 | 88,3 | 94.3 
*,Ъ 5, 44,2 143 














с 
Лев. 
57: | >. 
— 
— 20 кБ 
‚5 
5,0 
15,0 : 
0 
59,0 о 
98 73,2 
Пр. <= 
23,5 = 
Пр. Лев 
о 245? 
а 
я 16,0 
к. 45,5 
т: 
413 , 
| 
47 
| 
= 19, 
71 
& 8: 
и сх 
=. — 
— с 
— о 
ых — 
ты 
Я 
^ > 
г < 
эх — 
> 





















































сис | ямах о | Н о КРАН ОиНГ Невидероаль с 
Пр. 
< 
ы 5 Пр. | Лев. Пр. | Лев. Пр. | Лев. 2% Е = Пр. | Лев. 
= 
в — = — — — |344 — 
р = =: 3 2 >. |15830 — 
Е. 2,5 | 20,5 25,0 22,5 24,0 21,5 —) == — 25.0] 250 
| 15,0 | 15,0 | 18,5 | 4655 | 495 | 450] — | — | — | 49.5 | 47,0 
Е: 
— Е 59,0 | 56,0 69,0 62,0 68,0 57,0 ее = ры 71,0 60,0 
го, 0 р = я ЕЕ = а р == — 22,6 Е 
р 69,8 | 73,2 | 74,0 | 13,3 — Е ть = <= “18:0:12 8450 
2 — 
Пр, = е-- — к = ЕЁ ЕЫ 
а Пр — = Лев. = == ыы за р... Пр =- 
52 = = = — — = ЕЕ &- — |260? = 
на ее Е абы аи аено йо | 
ОО Е Е А 7 ЗЕЯ 3 6 АЕ К 
тЫ — 23,5 — = 29,0 =. = = те Е 28,0 = 
= — = == = = = — — — — 15,0 — 
= = ЕЕ Е в = =: т ес 55| ЗЕ 
| - — — а НИ = > _ = НЕ = 
| 1 = т = ==. с Е = == = 
5,3. -— — — — | 1400,0 — = — = — 1400,0 == 
р, | = Пр Лев и ых 7 — — — — ка — 
ие о а Вы 
=== |440 2 — = = = = ‚с -= 
НО 1. м г т = о = = — | 46.0. | — 
Е 46,0 | 455 | — — — = = 2 = о 5 
ь О п ВТ [23 
- 2 43,5 | 44,0 — — — = ЕЕ Е , 
41,0 | 420 | — = — == = — = 2 ы 
- уе — 19,3 — = = Ч С = т о = 
пе — ,9 — — = а , : 
Е Пр Лев |. Лев Лев Лев Лев Пр Лев. 
Лев. и. | кал аеаи], 5. 1439, 2100 
Зо ЕЕ ЕЯ: г”. = == 55 — — |439 |4“ 
| га а к РЕ. Е и — |- 30,2 | 5.0 | 34,0 
‚|465 И Е а к са Ве] 288303 8013182095 
Е. а О: О — | 102,0 | — | 98,0 | 94,0 | 96,0 
2 | | зо | 90| — | 38,5 | 36.2 | 28,3 | за | 34.0 | 35.5 
=: р 28 27’ 29,0 Е 26,0 | 26,0 26,8 | 30,0 | 29,5 
=: 90,0 == = = — и — | 85,0 | 85,0 
с 5 ы 1 Не. 94,9 — — 94,5 |404,6 | 405,4 
= ее а Е ОЕ ВЕН 
94,5 а 8 г — — -- — | 2,4 | 24,8 



































Размеры 


Плечевая кость 
1. Наибольшая длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
5. Наибольшая ширина середины диа- 
физа 
6. Наименьшая ширина середины диа- 
физа 
7. Наименьшая окружность диафиза 


7:1. Указатель прочности 
6 


. Р - поперечного сечения диа- 
иза 


18. Угол скрученности 
Локтевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
6. Ширина локтевого отростка 
12. Ширина диафиза 
13. Верхняя ширина диафиза 


44. Верхний сагиттальный диаметр диа- 
физа 


3:2. Указатель прочности 
13:14. Указатель платолении 
Лучевая кость 

1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
4. Ширина диафиза 
4а. Ширина середины диафиза 
5. Сагиттальный диаметр диафиза 


5а. Сагиттальный диаметр середины 
диафиза 





5(5). Окружность середины диафиза — = 
3:2. Указатель прочности № 2 
5:4. Указатель поперечного сечения диа- | — — 


физа 


Бедренная кость = — 
1. Наибольшая длина а — 


2. Длина в естественном положении = 


6. Сагиттальный диаметр диафиза — 5 
7. Ширина диафиза. Е. 
8. Окружность середины диафиза 8. — 
9. Верхняя ширина диафиза — — 
10. Верхний сагиттальный диаметр диа- | — 


физа 


21. Ширина нижнего эпифиза = — 

6:7. Указатель пилястрии 5 
(6--7):2. Указатель массивности = 
8:2. Указатель прочности и -= 





ба). 

Р. альный диаметр середины диафиза ( 

< Ширина середины диафиза (7а). В соответствующих случа: 
сится к середине диафиза. 


132 





Киик- 
Коба 
$ 














ях величина указателя пилястрии отно- 





схул 1У 9 














Схул У 9’ 











Схул УГо’ 








Схул УП $9 





Пр Лев. — — Пр Лев 
380 379 = — Е = 
55,0? | 50,0 = = — ЕО 
24,3 | 20,5 = — 48,52 | 47,2 
18,0 | 47,5 Е. — 42,5? | 43:5 
64,0 | 60,0 = — Е. ыы 
16,8 | 15,8 > — = а 
84,5 | 85,4 = — 67,6 | 78,5 
а — Лев, Пр. Лев. 
210? т — — 5 
236? а — — |203 
35,0 а = — 28,0 
в = — 49,0 | 48,0 
46,0 — 45,0? | 44,0?| 43,0 
Ве 25:08 | 49308245 ОР 
— = 23,0 | 47,5 | 46,2 
44,8 = = — | 43,8 
ы — 95,7 97,4 | 92,6 
Лев. == Лев. Пр. | Лев. 
— 7 = — |2 
= к = — | 2022 
38,0 ыт 41,0 | 33,0 | 32,0 
15,0 = 45,0 | 12,0 | 42,0 
12.0 == 11,0 | 10,0 9,0 
> В Р г 45,8 
80,7 и 73,3 | 83,3 | 175,0 
Лев. Пр. Лев Пр. и 
— — [4772 |488 В 
— — |475? |435? к 
* 
37,0?* | 32,0* | 34,0* | 21,5 кн 
27,0 ** | 27,0=* | 26,0 ** | 260** | _ 
== е_ 89,0 82,0 к 
29,0 = 30,0 | 29,0] — 
32,0 | 26,0 | 25,0 | 21,02] — 
90,02 | — 80,0? | 70,0?| — 
437,0 | 448,5 | 419,2 | 105,8 р 
— — 12,0 | 142,3 5 
— _ 48,7 | 18,9 = 


Схул 1Х 
[2 





Схул 7? 





43 


3 





физа 
физа 


7:1. Указ 


6:8. Указ 
физа 


3:2. Ука 
13:14. Ука: 


Ши 
Ши 
(Саг 


4а 
5 
5а. 


5(5). 
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Плечевая коеть 
1. Наибольшая длина 
3. Ширина верхнего эпифиза : 
5. Наибольшая ширина середины диа: — 


6. Наименьшая ширина середины диа- 


7. Наименьшая окружность диафиза 23 ВЕ 


18. Угол скрученности == = 
Локтевая кость = 2 

1. Наибольшая длина = ре => — 

2. Физиологическая длина Е- = — — — 

3. Наименьшая окружность диафиза | — а = — — 

6. Ширина локтевого отростка ыы ее: — ыы — 

12. Ширина диафиза — == — — — - 
13. Верхняя ширина диафиза Зы се — | 45,0 | 45,0 | — 


14. Верхний сагиттальный диаметр диа- | = = 
физа 


Лучевая кость 

1. Наибольшая длина 

2. Физиологическая длина 

3. Наименьшая окружность диафиза 
4. 


Сагиттальный диаметр середины ры га == = тт 
диафиза Е 
Окружность середины диафиза 
3:2. Указатель прочности т 

5:4. Указатель поп 


Таблица 13 (продолжение) 


А. Киик-| кен- 


я Коба | Хилл| СхУЛИ 9 


Размеры Кюр? | ® [е 


Сх 
та 


атель прочности — 5 И: 
атель поперечного сечения диа- = ыы г 





затель прочности к а 
затель платолении — | 93,8 [400,01 — 








рина диафиза 
рина середины диафиза 
иттальный диаметр диафиза 2 





еречного сечения диа- 5 


























физа == гы тр 7 25 о 
Бедренная кость 
1. Наибольшая длина т = т = ЕЕ #”. 
2. Длина в естественном положении ко к: и: Е. [В г 
6. Сагиттальный диаметр диафиза. г Е. В Е: 35 и | 
7. Ширина диафиза г Не в 2 = и 
8. Окружность середины диафиза в а. ВЯ Е м, 
9. Верхняя ширина диафиза -& м Е Е: Е ое 
10. ор сагиттальный диаметр диа- | __ Е д 2 — =. 
21. Ширина нижнего эпифиза 
6:7. Указатель пилястрии 25 Ре о 2 7 и 
(6--7):2. Укаватель массивности т ие — == — 1144,5 
8:2. Указатель прочности Е: — г? ТЕ 
* Сагиттальный = =. 





диаметр середины диафиза (ва). 


** Ширина середины диафиза (7: 
'а). В соответств щи: 
сится к середине диафиза. Ующих случаях величина указатеня пиляотрии отно- 
































































































Схул 1У ©° Схул У ©° Схул УТ Схул УП 9 ее ТХ | схул 1 
Пр. Лев. Пр. Лев. —= ве. Пр. Лев. ”2- $ 
АЗ 380 379 —- — 
= 50,0? | 55,0? | 50,0 — ео 
19,0 — 21,3 | 20,5 = -- 18,52| 47,2 = = 
12,1 ет 18,0 | 17,5 ы- — 12,5? | 13,5 — = 
64,0 | 59,0 | 64,0 | 60,0 = ре ай Е: а и: 
Е 47,5 | 46,8 | 458 -- — 
66,8 == 84,5 | 854 — — 67,6 | 78,5 — = 
144 — |444 = — 55: =, ры ь. гв 
Пр. Лев. Пр. Лев. — Лев. Пр. Лев. — — 
2942 |293 272? |270? — ее = 2 5 Е 
2622? |262? |236? | 236? = — = 2208 — — 
40,0 | 37,0 | 37,0 | 35,0 = = -- 28,0 == 5х 
ея а 5 = 19,0 | 48,0 ее я 
15,0 | 46,0 415,0 16,0 — 45,0? | 44,0?| 43,0 — = 
20 | 9.5220 =: — 22,0? | 47,0 | 45,0? = = 
24,0? | 24,0 23,0 — == 23,0 | 17,5 | 46,2 ее Е 
15,3 | 44.4 | 45,7 | 14,8 == = — 13,8 = =” 
28 404,7 | 102,4 | 104,5 — = 95,7 | 97,4 | 92,6 == = 
Е Пр. Лев. Пр. Лев. — Лев. Пр. | Лев. = — 
р. 276 274 268 =— —= == — | 2442 = = 
г 260 257? |258? — = Е — | 2022 = х: 
= 43,0 | 42,0 | 39,0 | 38,0 г 41,0 | 33,0 | 32,0 = с: 
к: 16,0? | 44 0? | 45,0 | 45,0 = 15,0 | 12,0 | 42.0 = 5 
— 13,0 — — =: =: = — = я 
Е 13,0? | 42,0? | 43,0 | 42,0 == 11,0 | 40,0 | 90 = = 
= — | 45,0 | — — -- Е = — -= 
_ 45,0 — — 35: == = т Е с 
16,5 | 46,3 | 45,4 — - На Е 15, = 
81,3 85.7 86,7 80,7 — 73,3 83,3 75,0 = 
Пр. Лев: Пр. Лев. Пр. Лев. ри 2 Лев. Лев. 
р = 
494 494 518? — — ыы _ 24 = =- 
486 490 545? — Е т = = 
38,2* | 33,5* | 38,5* | 31,02" | 320® | 31,0% | 27,5% | — Е 
26,0*# | 26 0 ** | 27,0%* | 27,0** | 27,0 ** 26,0 ** ит " = — 21,0 
. $ —я = 
88,0 | 94,0 | 104,0 | — АО — т г 
За °С: |- 20| ое обо 
25,0 | 25,0 | 82.0 | 82,0 | 26,0 | 25,0 | 21.0 — ый 
- 80,0? 70,0? а = — 
85,0 86,0? — 90,02 ”. т 5 
Я ны 
о — а к к я ры 
18,4 | 48,6 | 20,2 =- т , ` 
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т: 
‘аблица 43 (продолжение) 




















































Сред- 
Разме] р. а т — тах Табун 
Бе Схул 82) Схул 97| УЛ мы т Срехяне | ВОДЕ Е М уие| Табунт® |129 Амук 107 
груш [шипа | Эше | ше Схул® | Тру Схул $ 
с 
Плечевая кость 
| а = Пр. 
р 1. Наибольшая длина © - Пр. Пр. ве > | р Пр. Лев. | Лев Пр ыз т 
} Е = ы. р . и о А ОР 
| 1 Е Е верхнего эпяфиза — | 380,0 Л | — я т = 3 # 
| . 5 == — 1 == У 42, 
3 и риа РОВ о. 4 ый | —49.0 41 195 48,5 — 5 А 
т 18,2 |0 185—490] 47,2 | — , 
| | В 6. Наименьшая мерина сере- | ‚ о, ] „5. , , , ] р г я 
м и — |425 | 454 | об [125—429 ЗВ 14,5 
| | а о оь |, — — А |3 | ББ | 15235" | = = 73,0 
} | 1:1. Указатель прочности й и 6,0 | Е м Ы ы к 
6:5. Указатель попе: 150, т ее 16,8 ] в. =. ЧЕ. 48,2 яя = = 
речного се- мл , 75 = 
чения диафиза — и , $. Е ых И р ых Е — 
18. Угол скрученности и 68,7 | 15,7 | 66,8—84,5 | .2 [66.8—67,6) 18,5 14,9 | 178,4 
= + 4 у й: = = = 
зу Локтевая кость 2 а) == 2 к: == = > 148 п 
ув | 1. Наибольшая длина ЧЕ вии Пр Пр | т. пр. | Лев. | — р. р. 
К! 2. Физиологическая длина с — | 283,0 272—294 - 3 Эа = 9 © 245 ря = = 
| ® =. = 24 ь } ы . 9 = — — 
у з. НАаеньшах окружность | — Е . 236—262 | 236-262 | — — [203,0 Е — р м я ты 
а -- 370 у в: 28.0 ре — 29, 
| 6. Ширина локтевого отростка! — Е в 37,0— 40,0 | 8, о. и 
| 12, Ширина диафиза в: КА 3: 24,0 о | 490 ое 48,0 = — 24,0 т 
| 43. Верхняя ширина диафиза -\ ро ы 15,0 СА | 440 ЕВ: 13,0 — 4,5 | ЧАИ т 46 3 
А ВЕ а оз итальный ла-| а г | 160 [150—419] 45,0 — ПЫЛ 
о ся | 22,0 |24,0—23,0 | ч6з [160—475] 45,6 15,0—416,2]| — = 22,0 
13:14. Указатель платолении г — И Е 15,3—15,7 8 | = 13,8 = = А 53 Е 
Лучевая кость - в. р 104,5—104,7 95.5 [988—97| 96,3 [926—100] — Ом, — 
4. Наибольшая длина —= ее ей о Пр. Пр. Пр. Лев. — — Лев. | ПР. | — — 
2. Физиологическая длина == — а а 268—276 - — 244,0 = — 222 245? 5. — 
3. Наименьшая окружность т 5 4 я } 258—260 - — 1202,0 — — 240 — Ня — 
т 1,0 | 39,0—43,0 42 33,0 и | Е == 
4. Ширина диафиза = — РЗ: 155 ’ 32, ь ’ 
ца. Ширина середины диафиза | — — а 28 15,0—16,0 42.0 — 12,0 [В Е 43.5 | 41,0] — ай 
5. Сагиттальный ‚диаметр ди- те — 43 "о | — о — 
афиза г о — 10,0 — 9,0 = 5 92 | 8,2 | — = 
ба. Сагиттальный } диаметр се- Не = Е * Я ‚2 ’ 
редины диафиза т = в к оф р ыы ==: р 
5(5). Окружность середины диа- та я — а | за 
физа — М 4 в д! 
т т — | - = ==: — — 
3:2. Указатель прочности 7% ой — 45,8 15,4—16.5 | 
5:4. Указатель поперечного сё- — 84,0 |3 ь = 15,8 — = 15,2 — ст — 
чения диафиза у и,3—86,7 = 75,0 — — 68,4 | 72,7 5 
Лев. Лев, : то то в 
Бедренная кость 1 р Пр. Пр. Лев. Ле п Пр п 
4. Наибольшая длина к 5 594,5 491—518 Лев. — . Та Лев. = р. к р. 
2. Длина 2р естественном по- | -= — | 500,5 си \ =. — — 416? ЕВ ТЕ — 482? 
‘ложении 90 * у. : 435—545 | 482,5 | — #2 в 445? и ый С 480? 
6. Сагиттальный диаметр ди- 29, 23,5 <— 34,6* | 320—385 | 34,2% : 
ть 24,0**| 25,0**| — В: и: Ей | — | 22,0*| 23,2*| — | 26,0*| 33,0* 
7. Ширина диафиза , , 26,7 26,0—27,0 | 275% Е - 5 
8. Окружность середины диа- и >= 96,0 88,0—104,0] 90,0 зч — — 24,0 ыы 27,0 +* ПВ 28,0 ** 32,0 =* 
физа а: Уч 31.0 й га == = 81,0? | — — = 106,0? 
9. Верхняя ширина диафиза в: №. , :: 32,5 и. т 
и 10. Верхний сагиттальный ди- — | 27,7 | 25,0—32,0| 21,2 == = — ми 37.0? 
| `аметр диафиза т = Е 550 с И к 5 = = 23,0 | — 34,0? 
о 21. Ширина нижнего опифиза , ‚ 34,0? 
й т указатель ииллотрки 120,8 | 94,0 | — | 429.6 |148,5—102,0] 12419 _ | те 
НФ 3% = ве == 2 12,2—12 — С АЕ В а г а 
| (6+1) :2. Указатель массивности й хе. В я "а ии 12,0 = 94 и 85,9 = 92,9 103,1 
| #:2. Указатель прочности ы ‚120,2 | 48,71 ры. — — Аа,7 е% 3 ы 43,5 
= ты 95 
| ИВ ЕЕ о 









































135 








Размеры 





} } 'й Плечевая кость 
; 1. Наибольшая длина 
} 3. Ширина верхнего эпяфиза 
у 5. Наибольшая ширина сере- 
( дины диафиза 
6. Наименьшая ширина сере- 
дины диафиза. 
р 7. Наименьшая окружность 
а диафиза 
7:1. Указатель прочности 
6:5. Указатель поперечного се- 
чения диафиза 
18. Угол скрученности 





Локтевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина. 


3. Наименьшая окружность 
диафиза 


6. Ширина локтевого отростка 
12, Ширина диафиза. 
13. Верхняя ширина диафиза. 


14. Верхний сагиттальный ди- 
аметр диафиза. 


3:2. Указатель прочности 
13:14. Указатель платолении 


о 


Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 


3. Наименьшая окружность 
диафиза 


4. Ширина диафиза 
4а. Ширина середины диафиза. 


5. Сагиттальный ‘диаметр ди- 
афиза. 


5а. Сагиттальный } диаметр се- 
редины диафиза. 


5(5). Окружность середины диа- 
физа. 


3:2. Указатель прочности 
5:4. Указатель поперечного сё- 
чения диафиза 
Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 


2. Длина {в естественном по- 
ложении 


6. Сагиттальный диаметр ди- 
афиза ы 


7. Ширина диафиза 


8. Окружность середины диа- 
физа 


9. Верхняя ширина диафиза 


10. Верхний сагиттальный ди- 
аметр диафиза 


21. Ширина нижнего эпифиза. 
6:17. Указатель пилястрии 
(6-7) :2. Указатель массивности 
8:2. Указатель прочности 








Таблица 13 


Средние Средние 


Схул 8? 








Схул 9? 





(продолжение) 


Схул 
15? 








ИР ЕЕ 











2 Мт— шах по | 1 
(<) то у р 

упп л е 
аа |7 |8 

Пр. Пр. Лев. 
380,0 . 358,0 

55'0 Е 50,0 

20,2 |'19,0—24,3 | 20,5 

15,4 | 42,7—48,0 | 47,5 

64.0 ка 59,5 

168 * 16,6 

75,7 | 66,8—84,5 | 85,4 
4144,0 Е я 

Пр. Пр. Лев. 
283,0 | 272—294 | 284,5 
249,0 | 236—262 | 249,0 

38,5 | 37,0—40,0 | 36,0 
24,0 55 21,5 
15,0 = ыы 
22,0 — НИ 
22,0 |24,0—23,0 | 22,0 
15,5 |145,3—45,7 | 144,5 
104,6 104,5—104,7| 99,0 

Пр. Пр. Пр. 
212,0 | 268—276 | 214,0 
259,0 258—260 | 257,0 
41,0 | 39,0—43,0 | 40,3 
15,5 | 45,0—416,0 | 44,7 

— — 43,0 
13,0 Е 41,7 

— — 45,0 

— — 45,0 
ро 15,1—16,5 | 46,3 
84,0 81,3—86,7 | 79,7 
р Пр. Лев. 
504,5 | 491—518 | 485.5 
500,5 | 435—515 | 4825 
34,6* | 32,0—38,5 | з4.2* 
26,7 ** 26,0—27,0 | 27,5 ** 
96,0 | 88,0—104,0| 90.0 
31,0 — 

- 32,5 
21,1 25,0—32,0 21,2 
85,0 — 

85 
129,6 (118,5 —142 6 №: 
12,4 | 12,2427 | 12'0 
19,4 | 18,1—20,2 18,7 












































|546. 
|21.5—22,0 
110-23,0 
41-148 


36,1—102,4] ‹ 





Зиг. ТРЕЯ 


Лев, 








мт— шах 
по группе 
Схул с` 


Средние 
(х) по 
группе 
Схул $ 


Сред- 





ние (х)| Мт—шах 


по 


по группе 


группе| Схул ® 


Схул® 





Лев. 
337—379 


59,0—60,0 
15,8—17,5 


Лев. 
270—293 
236--262, 

35,0—37,0 
15,0—16,0 
21,5—22,0 
21,0—23,0 
14,1—14,8 
95,7—102,4 


380-420 
14,0—45,0 





44,0—412,0 





73,3—85,7 


Лев. 


83,3 
Пр. 





477—494 
475—490 
31,0—37,0 
26,0—31,0 
89,0—91,0 
29,0—40,0 
25,0—32,0 
| 80,0—90,0 
114,5—137,0 
12,0—12,1 
18,6—48,7 





438,0 
435,0 
27,5 * 
26,0 #* 
82,0 
29,0 
27,0 
70,0 
405,8 
42,3 
48,9 


Пр. 
18,5—19,0 
12,5—412,7 


66,3— 67,6 


15,0—17,0 
16,0—47,5 


93,8—97 




















Лев. 


47,2 


Лев. 


15,0—46,2 


92,6—100,0 











Табун ТФ 


Амуд 15 








41,5 















































































































} 
| | 
| 1И ит 
| 
| 
РМ Плечев: с м 
| } ая средние мт-—шах | Средние мш—тах Средние| Мт—та 
| | 43 НХ Кл б| 106 ®ш | №0 Е а о $ | 
$. Ширина верха Лев. з 
и! 5. Наиб верхнего й 
в ибольшая ш элифиза ее 
м диафиза. ирина середи а 
| 6, Нанменьтая дины | 23,5 „Лев. Лев. Пр. Пр. Лев. Лев. 
и диафиза ширина се 34,0 | 313—879 | 286,0 = 287,0 Е 
| тн редины | 17 50,0 742” 
в . Е т ‚5 я 90 кг ь О ==: 
} иза я 2 —23,5 594.0 
ти 1 УЖааать Ужность диа- | 66,0 ,6 | 20,5_23,5 | 20,2 | 18,5—24,0 
у Е ль ) . Е 
у] 6:5, Указатель ори |671 | 45,0—47,5 | 44,8 | 42,5—49,5 
.. | ия диафиза чного сече- 2 0,5 |5 
| | 18. Угол окрученности ТАБ 60,5 | 56,0—66,0 | 60,3 ‚5—68,0 | 54,8 5—57,0 
| | Локтев: =: 16.6 | 15,8—17,5 гр 
ая к 75” Е те :, 
| 3. аиботьшая Дни в 154 | 65.2—85.4 | 69,8 | 66,8—74,9 78,4—18,5 
| } ‚ Физиологич. ‘а. ю ев. 3й , 
| } а 2 134,0 > 132,0 — — 
| | физа окружность дна- | 37% 
| } и Ширина локтевог 37,0 „Ле. Пр. СО В, 
р 43. Ширина ВО ред — РИ р. а 
| | р Верхняя ширина д 3 я 208,5 208—240 
у | 4. Верхний сагитг диафиза — 28,5| 28,0- 29,0 
| ] В ке ВАныЕ дивмотр 21,9 | 27,0—29 ых 
й Е ‘каза’ 21, 27,0—29,0 Е 8 р 
| учас о 15'0 | 13'.0—16;0 14.0 Не 21,0 
5, , ; 5,0—18, 5 8,0 
| Лучевая 115,8 тр ; } 
я кост } — |1 ь 
| Г Наибольшая а вв | Л 06,8 | 105,9) 16. 017,5 | 16,2| 15,0—47,5 
. Физиологическая д Е аа Цна — | Лев )3,2—112,0) ие 13,8 = 
| 3. Наименьшая ок "ПоИНИ. № || вм са 93 105.9] 98'5| 92,6—102,9 
физа окружность диа- | 41,0 2325 | | т м ь , ‚5| 92, 2,4 
| г А диафиза. : 39.0! — | — [42| =) 5278 20 ПР И р 
| ы прина се 17, 5 о 200,0—245,0 
| о да фива ОР. | 45:5] | | 50 430 — о 
5а. Сагиттальный метр диафиза | 11,5 | Е: я 32,0—38,0 
: й диаметр с ‚5? 4410] — | : 
| 5(5). Ок бак ореди- | 12,0 | — а 14.0—47,0 | 44,5 |4 
й ‚ Окружн $ М Е ии 4, 7, 5 ,0—42,0 28| 12,0- 
} 3:2. Сы ость середины диафиза | 41,0 13,0—15,5 — = т Вы 7 | 
ДУ ель прочности ; 52 — 11,0—12,0 9 = 
| } :4. Указатель поперечного 16,7 16.8 | = в №: |1 11'0_—45'0 ‚0 8,0—40,0 9,1 9,0—9,2 
| ния диафиза сече- | 67,6 т.0| — | — | 63.0 |4 : . Я Г. =” 
| | Бедренная кость | 9 И ое 9, - 
| р м ; = эй 
о и ть М ПИ Ко. | | а. Но — | 45,51 15,2—45,8 
Длина в естественном положе- 482 И Е | и ` —83,3 | 71,5| 68,1—75,0 
} в и 482 я = — , 
} . Сагиттальный ди з а В 7: Пр 
| 7. Ширина А А Ва = И -| у 420—518 а ро СР: Лев. Лез 
| 8. Окружность середины диафи ЗО ** | — НЕЕ г | ум о А, 427,0 | 416—438 | 411,0 ее: | 
и яя при и | || 4 426—490 | 425.0 | 415—435 | 
. Верхний г. ет „0? — Е ев с р 925, 415—43: 405 
| 9% о и я-а И НИ = 
| 2. ин кнег _) - ‚0 25,0 24'0—26'0 
| | 6:7 А 89,02! || — | 2 = |= 0—37,0 —105,0] 81,5 | 81 820 
ь шо м } А я ‚09—82, 
| 6+2 :27 укол ароивноств 005 |= | ВОВЕ | = 85 |250 32 т = 
| | :2. Указатель прочности 211 =] эе= т и | 54.0800 | 857 25,0—32,0 | 21,0 — 
| | Е 9 142, 70,0 нЕ 
| | 4 1 95,3 —105,8 
| | и Не —42,8 
| 9,2 | 18.9—49,5 
| *** Данные по неандертальцу из ЛяПапелль-о ‘Сен: , 
5 ‚ для кото] зана сто] й 
| при вычислении средних по всем признакам и для правой РЕ. ры. 1 
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Плечевая коеть 
4. Наибольшая длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
5. Наибольшая ширина середины 
диафиза 
6. Наименьшая ширина середины 
диафиза 
7. Наименьшая окружность диа- 
физа 
7:4. Указатель прочности 
6:5. Указатель поперечного сече- 
ния диафиза 
48. Угол скрученности 


Локтевая кость 

1. Наибольшая длина 

3. Физиологическая длина. 

3. Наименьшая окружность диа- 
физа 

6. Ширина локтевого отростка 

12. Ширина диафиза 

13. Верхняя ширина диафиза 

14. Верхний сагиттальный диаметр 
диафиза 

3:2° Указатель прочности 
13:14. Указатель платолении 


Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диа- 
физа 
А. Ширина диафиза 
4а. Ширина середины диафиза 
5. Сагиттальный диаметр диафиза 
ба. Сагиттальный диаметр середи- 
ны диафиза 
(5). Окружность середины диафиза 
2. Указатель прочности 
4. Указатель поперечного сече- 
ния диафиза 


ло ел 


Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 
2. Длина в естественном положе- 
нии 
6. Сагиттальный. диаметр диафиза 
7. Ширина диафиза 
8. Окружность середины диафиза |1 
9. Верхняя ширина диафиза. 
0. Верхний сагиттальный диаметр 
диафиза ”. 
. Ширина нижнего элифиза 
:7. Указатель пилястрии 
:2. Указатель массивности 
8:2. Указатель прочности 








*** Данные по неандертальцу из ЛяуПапелль-о. 
при вычислении средних по всем признакам 
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дар Г 
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Таблица 13 (продолжение) 


Е т 


Шани-| Шанидар ТУ 
дар И 
© 


АН 
и Е 


| 


11 











Лев Лев.| — — | Лез.| Пр. | Лев, 
278? — 
245? 241 — — | 227? — — 
37,0 33,0] — — — — — 
— 27,0 — |28,0 — — 
13,0 14,0] — — |16,0 |13,0?| 13,5 
= 22,0] — =103.50. 148.0 | — 
— 19,0 | — —1 92,0: |47,0-| = 
О ЧЕ = |. — и 
— 115,81 — — | 106,8 | 105,9| — 
Лев. Лев.| — — | Лев — | Лев. 
ПО Е и | | 2022 
41,0 | 39,0| — | — | 42,02| — | 34,0 
17,0? 15,5 = — | 16,0 — | 45,0 
14,0 =. 
А (0 ее = 9,0 
12,0 == Е. Се НЫЕ к ЕЕ 
41,0 те 

16,7 16,8 

67,6 М О | — 
Лев. = 

484 

432; = Я Е 

33,0 * == — — 

31,0 ** 

05,0 СР 

37,0? 

30,02 = - > 

89,02 ие == — — 

106,5 а 

13,3 к. 

м, = = == = — са. 


-С 
и 















































ен, для которых не 
для правой и для 











Указана сторона, использованы 
левой стороны. 



























































































































8 |1 Жо 
М |162 
ва 
| п 
пе 
и 21-8 
у м 
{ 
и бо 
бо 
а 
м» 
м 
\№ ( 
ма. 
т 1 
У 
| $ 
№ ых 
| |4 
и о 
ИХ ох 
% ГА 
их 
р ; 
р 50. 
к 
А 
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Мт—шах | Средние | Мт—шах | Средние | Мт-—тах Средние| Мт—тах 
по с° (>) п с`| 105 (п$| 09 (К по$| 109 
Пр. Лев. Лев Пр П. Л Л 
. ь р. Лев. ев. 
-. Ш х 313—379 | 286,0 = 287,0 — 
›0—55, } — 42,0 = 42,0 _ 
19,0—25,0 | 24,6 | 20,5—23,5 | 20,2 | 18,5—24,0 | 49,1| 17,2—24,5 
12,7—19,5 | 16,7 | 15,0—47,5 | 14,8 | 12,5—49,5 | 16,6] 13,5—19,5 
59,0—73,0 | 60,5 | 56,0—66,0 | 60,3 | 52,5—68,0 | 54,8| 52,5—57,0 
16,3200.67| "46,6 [15.875 | == 22 18,3 — 
66,8—84,5 | 75,4 | 65,2—85,4 | 69,8 | 66,8—74,9 | 78,4| 78,4—78,5 
435—144 | 434,0 -- 132,0 — 148,0 = 

Пр. Лев. Лев. Пр. Пр. Лев. Лев. 
260—294 | 274,8 | 260—293 | 223,0 = 243,0 — 
228—262 | 241,3 | 227—262 | 195,0 в 206'5| 203—210 
34,0—40,0 | 35,2 | 33,0—37,0 | 30,0 = 28'5| 28,0—29,0 
23,5—28,0 | 27,9 | 27,0—29,0 | 19,0 —: 19,5| 18,0—21,0 

= 150 | 13.0—46'0 | 142.8 | 14,5—14,0 | 12,7| 11,5—43,5 
21,0—22,0 | 20,8 | 15'0—23,5 | 46,7 | 15,0—48,0 | 16,0| 15,0—48,0 
21,0—23,0 | 19,3 | 45,0—22,0 | 16,8 | 16,0—17,5 | 16,2| 45,0—47,5 
14'3—16,2 | 14,4 | 13,7—45,4 | 15,4 = 13,8 == 
93'2—142,0] 1044 | 95,7—145,8| 98,0 | 93,8—105,9]| 98,5| 92,6—102,9 

Пр. Лев. Лев. Пр. Пр. Лев. Лев. 
235—976 | 250,7 | 235—274 | 207,5 |200,0—245,0] 218,0| 214—222 
227—260 | 236,4 | 215—257 | 194,0 => 204'7| 202—210 
39,0—43.0 | 40’5 | 38,0—42,0 | 34,3 | 32,0—38,0 | 32,7| 32,0—34,0 
15,0—16,0 | 15,6 Ио 44,5 | 44,0—42,0 | 12,8| 12,0—43,5 
16,0—16,5 | 14,2 ›,0—15, = = == г 
12'0—438'0 | 44,55 | 44,0—42,0| 9,0 | 8,0—410,0 | 9,11 9,0—9,2 
415—435 | 42.7 | 41,0—45,0 | — — = 
43,0—47,0 | 42,7 | 41,0—45,0 —- = = == 
151—484 | 473 | 16,3—49,3 | 19,6 — 15,5| 15,2—415,8 
750—867 | 74.2 | 67,6—85,1 | 78,0 | 72,7—88,3 | 74,5) 68,1—75,0 

г Л Лев. Пр. Пр. Лев Лев. 
ЗВ 45° | 430—494 | 427,0 | 416—438 | 441,0 — 

— 541 462 426—490 | 425,0 | 445—435 | 405,0 а 
= 30,4 | 29,0—87,0 | 24,8 | 22,0—27,5 | 23,2 Е: 
26°0—82'0 | 28.7 | 26,0—81,0 | 25,0 | 24,0—26,0 | 27,0 5 
280—106] 96’0 | 89,0—405,0] 81,5 | 81,0—82,0 | — ее 
31'0—37,0 | 34,6 | 29,0—40,0 | 29,0 — 30,1| 26,3—33,5 
25,0—32,0 2 иж т = 24,5| 23,0—26,0 
В, 1112 | 85.7—137,0| 95,3 | 88,3—105,8| 91,7 85,9—94,9 
2144 | 43.2 | 42,0—14,2 | 14,1 | 4.4 42,3 | 14,3 = 
1204 | 20,2 | 48.6—21,8 | 19,2 | 18,9—49,5 | — те 
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с. перталь с’ 
аблица 13 (продолжение) Крапи- | Крапи- а вазе 
я + ля Кина У % | на1 07 | на ® 
Размеры Пя Шо. АНИ сия я Лев. 
Сен су си т 57 Я Е Лев. | Лев г 2 | 83.4 
: — | Лев - ПР ая 
Белренная кость ? Пр. ур | ТЖ —- 71,6 — т. 7} 118 
. Указатель платимерии 85,1 м7 | Е. = у т — ГЕ в — 
3. Угол скрученности — р | — т =. Е 
| 29. Угол шейки 412 115? у ты д\ #7 
| | Большая берцовал кость Лев. Пр. В | | г. 
| | 1. Общая длина 3402 370 , | 
1а. Наибольшая длина — и. 
2. Суставная длина _ в. 
3. Ширина верхнего эпифиза ти 4. 
| 6. Ширина нижнего эпифиза = 9 
7. Сагиттальный диаметр нижнего 5 — 
эпифиза. 
8. Наибольший сагиттальный диаметр СЪ — 
середины диафиза | 41,0 ыя < Эй 
За. Сагиттальный диаметр диафиза на 39,0 = | ; | 
уровне питательного отверстия ] д.0 — - ‚21 р: = их кс 
9. Ширина середины диафиза =: — 20'0 — =" к. 
Эа. Ширина диафиза на уровне пита- 27,0 — 5 ее 
тельного отверстия 90,0 2 я вы а. — т Л 
10. Окружность середины диафиза — — 
10Ъ. Наименьшая окружность диафиза| 82,0 8 
10:1. Указатель массивности — = 
й 106 :1. Указатель прочности 24,1 — 
| Эа; За. Указатель платикнемии 69,2 67,5 
| Малая берцовая кость Пр. Пр. 
| 1. Наибольшая длина 2 — 
| | 3(1). Ширина диафиза 16,0? * — 
| 3(2). Сагиттальный диаметр диафиза а — 
| 4. Окружность середины диафиза г - 
Н 4:1. Указатель прочности я, = 
} 3(4) : 3(2). Указатель поперечного сечения диа- = 70,5 
физа 
| Пропорции тела ? Пр. 
Радио-хумеральный указатель 75,1 72,3 
Тибио-феморальный указатель 79,1 — 
| Интермембральный указатель 71,2 _ 
Хумеро-феморальный указатель 72,8 — 
Радио-тибиальный указатель 69,4 66,2 `В Е. Ух 
Длина тела у Е 1513 7+ и. кы — 
По формуле Пирсона—Ли 1612 4680 : 1604 — 
По формуле Троттер—Глазер для| 41655 4713 Ее = — 1698 
‘монголоидов хр 1 1612 —* 
По формуле Троттер—Глезер для| 1680 1744 и: ы. = е к 1652 
вропеондов 57 | 
а формуле Троттер—Глезер для| 1634 в 4604 =. — я та 1660 
‘‚негроидов РЕ 
ле Оливье] 1646 И и 
| По формуле Бунака а ` 4690 в. = - к. 1664 ‚6 
; По формуле Дебеца 1636.7 4702,0 = 
Средняя (Х) потвсем формулам ’ 




















* п следующий размеры — максимальный (2) мальный (3) ди: 
мер! (2) и мини: > 
Этог Гу 





тб. ) 
Таблица 13 (продолжение) 





Ля Ша пя Феррас- Ля Ферасси 
пелль-0- си 15° пе 
Размеры Сен с” 





? Пр. | Лев. Пр. | Лев. 
Бедренная кость 85,4 ил 75,0 | 69,5 | 184 
10:9. Указатель платимерии а ыы 15 ы 
28. Угол скрученности 412? 115? 430 ат. |5 
29. Угол шейки Е Пр. | Лев. Пр. | Лев. 
Большая берцовая кость 340 =>. ыя ты > 
1. Общая длина 
1а. Наибольшая длина 
2. Суставная длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
6. Ширина нижнего эпифиза 
7. Сагиттальный — диаметр нижнего = — — — = 
эпифиза 
$. Наибольший сагиттальный диаметр — — 
середины диафиза 2 \ хх 
За. Сагиттальный диаметр диафиза на 39,0 ыы та Е -_ 
уровне питательного отверстия 


9. Ширина середины диафиза 


9а. Ширина диафиза на уровне пита- 21,0 — — — — = 
тельного отверстия 


10. Окружность середины диафиза — — = че 55 я >, 
105. Наименьшая окружность диафиза| 82,0 = — == — 7. че 
10:1. Указатель массивности = — 
10Ъ:1. Указатель прочности 24,1 
9а:За. Указатель платикнемии 69,2 67,5 | 74,3 | 82,8 70,4 
Малая берцовая кость Пр. Пр. | Лев. Пр. | Лев. 

1. Наибольшая длина ре 
3(1). Ширина диафиза 16,02 4* Е Ех 
3(2). Сагиттальный диаметр диафиза — а и 5 
4. Окружность середины диафиза — р .- 
4:1. Указатель прочности 


3(1) : 3(2). ти поперечного сечения диа- 








\ 
\ 


1 








| 
= 
{= 
сл 
© 
< 
> 
> 
я 
со 
1 

1 


| 


Пропорции тела 
Радио-хумеральный указатель У! 
Тибио-феморальный указатель 7 
Интермембральный указатель 5. 
Хумеро-феморальный Указатель 7. 
Радио-тибиальный Указатель 
Длина тела 

По формуле Пирсона—Ли г= 49 


По форм я 1612 168. 4 
и. Гроттер—Глазер для о 1496 


По формуле Т 
европеоидов роттер—Глезер для| 1680 


По формуле 
оО Троттер—Глезер для| 41634 


1690 
По формуле Оливье] 16. ь. 
По формуле Бунака 1 те те т 
г формуле Дебеца и О 4458 
редняя (х) потвсем формулам ни 1508 
0 1508,3 
а , 


1 








| 
з 
= 
| 
| 
В 


Е 





ИВ 


1744 1524 


/ 


/ 

















АА 


** Эгог и следующий 
размеры — 
р максимальный (2) и минимальный ( 
ть 3) диаметры сере; 
дины диафиза. 
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Си их 


Пр. 
15,0 
22 
108 


Лев. 
74,4 


Лев. 


Ля Кина у © 


Крапи- 
на1т 





Крапи- 
на 2? 


Эрингс- 


дорф У? 


Неандерталь с 





Лев. 
77,6 


Лев. 
71,8 


Лев. 


2 
72,2 


Пр. 
88,2 
24 
119 


Лев. 
83,1 


118 









































р © 


а = 


= 


имо 
[> 


=) 





















































Схул 7? 
бхул Уп ® |1Ха |Ст 


л УТ < 
: бхулУ 9 Сху: 
Размеры 


= <) 
на в. 
Брокен- ь у: т а |) 
Хилл с . Ш 


Лев. 
в 4 Лев. | Пр: 
Е == Пр. Лев. 
Бедренная кость 


83,3 
о < | зо.6 | 403.2 | 0 18° 
10:9. Указатель платимерии у у = ‚2 3 
28. Угол скрученности : 23 ее Лев ев 
29. Угол шейки т Лев. | ты 
Большая берцовая кость > ; : 
1. Общая длина з 
4а. Наибольшая длина 
2. Суставная длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
6. Ширина нижнего эпифиза 
7. Сагиттальный диаметр нижнего 
эпифиза 
8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза 
За. Сагиттальный диаметр ди 


афиза на 
Уровне питательного отвер 


рстия 
9. Ширина середины диафиза 
Эа. Ширина диафиза н. 
тельного отверстия 
10. Окружность середины диафиза 
10Ъ. Наименьшая окружность диафиза 
10:4. Указатель массивности 
10Ъ:1. Указатель прочности р 
Эа:8а. Указатель платикнемии ее 
Малая берцовая кость . Г. и . 
1. Наибольшая длина Е №. =. 
3(1). Ширина диафиза эе 10,0 о. 
3(2). Сагиттальный диаметр диафиза В. 5 т я 
4. Окружность середины диафиза 4: а 
4:1. Указатель прочности 5 | но 
3(4) : 3(2). Указатель поперечного сечения диа- з ’ 
физа 


а уровне пита- 


1 
© 
ыы 








ртр БЕТ 
зао 
С 








р -- Пр. 
Пропорции тела | р 
Радио-хумеральный указатель | 
Тибио-феморальный указатель 
Интермембральный указатель 
Хумеро-феморальный указатель 
Радио-тибиальный указатель 
Длина тела Я 4 
По формуле Пирсона-Ли 4758 
По формуле Троттер—Глезер для 4792 
монголоидов и 
По формуле Троттер—Глезер для 
пеоидов к, я 

ры Я формуле Троттер—Глезер для 4748 166 
негроидов 
пы знь Оливье ео Е 
По формуле р = 85 

о формуле Дебеца о 
Е. (х) по всем формулам 1604,2 | 1777, 








И 




















1799 
4797 
1919 
4805,3 




















ация ыы тр : атку ратили $ внимание 
* В публик. 26,0 что пре. вляет о: ку, на которую уже об; 
представляет явную опеч: ; 
Б. Эвдо и Т. Кимура ‘Зитик!, Така! 1970, с. 358). Они же предлагают цифру, И в ты 
у в г лепке То же и с левой стороной — в оригинальной публикации 27,0 мм. 
‘лице и проверенную на 
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3(4) : 


Таблица 13 











(продолжение) 


























32,0 


40,0 
25,0 


2 
_ | 80 
_ | 50 
а 
= 
- | 15 


— | 44 

10,0 | 9,0 
15,0 | 160 
45,0 4 
[и 
| 38, 





Щ 


8 


64 














А | Вико | Хилл о`| Сюзи я 
Размеры Кюр? 
Бедренная кость = - 23 2 2 
:9. Указатель платимерии = 2 = = м 
28. Угол скрученности = >>. 55 ры: 33 
29. Угол шейки = о. Е. =. и 
Большая берцовая кость — 400 ее = 
4. Общая длина 2 ==. 146 5х 
14а. Наибольшая длина — 346 =: 
2. Суставная длина = = Вы = а) 
3. Ширина верхнего эпифиза — 90,0 == — — 
6. Ширина нижнего эпифиза — 58,0 = — — 
7. Сагиттальный — диаметр нижнего — и ,0 — == ей, 
эпифиза 
3. Наибольший сагиттальный диаметр! — — 34,0 — — 
середины диафиза 
За. Сагиттальный диаметр диафиза на — 39,4 — — — 
уровне питательного отверстия 
9. Ширина середины диафиза — — 24,0 2 = 
9а. Ширина диафиза на уровне пита-| — 271,0 — = — 
тельного отверстия 
40. Окружность середины диафиза ыы = —— = — 
40Ъ. Наименьшая окружность диафиза| — == =>. = — 
10:1. Указатель массивности — = А. нЕ: = 
10Ъ :1. Указатель прочности — ыЕ ров Е р 
9а:8а. Указатель платикнемии - 69,1 Е: жа Е 
Малая берцовая кость Пр. Пр. о р —ы 
1. Наибольшая длина — 356 Е т ее 
3(1). Ширина диафиза 14,0 5* 12.0 РА нЕ 5% 
3(2). Сагиттальный диаметр диафиза 43,0? 150 >= 
А. Окружность середины диафиза — 480 | зы т: 
4:1. Указатель прочности и 13.5 У т а 
3(2). ты поперечного сечения диа-| — 80’0 > Аы № 
Пропорции тела = = 
Радио-хумеральный указатель — та, = = г: 
Тибио-феморальный указатель > — — — = 
Интермембральный указатель = г. ых — — 
Хумеро-феморальный указатель > той =- — ры 
Радио-тибиальный указатель — = — — РЕ 
Длина тела = == == == 2 
т формуле Пирсона-Ли Зы ее — «> 
о 
побои Тротер-Гаор ди | — |188 | 1188 | — 
По 
р Троттер—Глезер для — 4617 0 
По = 
о орар-Таееррия | — |5 4148 
По формуле Оливье 3 г- 
По формуле Бунака 163% 4778 7% 
По формуле Дебеца ый = р. 5 
Средняя (хХ) по всем формулам ВР — 5@ У 
1604,2 | 4777,2 лы 
* В публик: 55 ь 
в. ПА о представляет явную опечатку, 


Така1, 1970, с. 


лице и проверенную на слепке. То же ео ея Они 


440 


вой сторо; 











Схул 














Схул ТУ ©° Схул У © Схул УЕ С Схул УП® | Тс |657? 
ма 
| Пр. | Лев. | Пр. | Лев. | Пр. | Лев. | Пр. ее Лев. | Лев. 
80,6 | 80,6 | 403,2 | 140,3 = 83,3 | 93,4 — 67,5 = 
41 26 12? = ЕЕ 8 == — = 
424 423 133 = ==] 135 — — = = 
Пр. Лев. = Лев. = Лев. Пр. — — — : 
430 434 ===] 412% — |405? |345? — — = 
434 Е = |. — | 
46 |442 В 
83,0 | 84,02| — — Е = — = = = 
50,0 | 51,0 | — = — | 500| — — = а 
4.0 | 445 | — — — | 31,0 | — — — = 
32,0 | 32,0 = 39,0 = 34,0 = т: = = | 
ооо Во 96:0 |) — | О = == == 
25.0 | 25.0 | — | 28,5 | — | 230 — = = =5 
эл, | 210 | — | 29,0 | — | 26,0 — — — — 
95,0 — = == = ЕЕ ==: ых. у = 
85,0 | 86,0 — 90,0 = 84,0 == = я = 
22,1 — — = =: = зе * = и 
ее 20,7 | — ыЕ зи + 
67,5 | 71/4 — а 5 == = Ве 
Пр. | Лев. — Лев. — == = 2 ты =: 
мА | 410? — |400? — —- а = = = 
9,0 9,0 | — | 100 | - == — ЕЕ = 5 
16,0 5*| 47,0 а НЕ Ее == = => Е = 
И Е = 7% =. ре к 
две |0 = = == -й = 





36,3 52,9 = 64,5 2 

















А А Им 


























Таблица 13 (продолжение) 








10:9. 





Пропорции тела 
Радио-хумеральный указатель 
Тибио-феморальный указатель 
Интермембральный указатель 
Хумеро-феморальный указатель 
Радио-тибиальный указатель 


Длина тела 
По формуле Пирсона-Ли 


По формуле 
По формуле Оливье 








По формуле Бунака 
По формуле Дебеца 














Ева 





Яо 
Размеры & г 5 Е 
5 55 
ЕЕ 
о о о ояо 
Бедренная кость Лев.| Лев.| 
Указатель платимерии — | — | = 
28. Утол скрученности — | — 
29. Угол шейки = т 
Большая берцовая кость ВЕ = 
1. Общая длина з: — — 
1а. Наибольшая длина ке В Е 
2. Суставная длина — вю 
3. Ширина верхнего эпифиза ИЕ 83.0 
6. Ширина нижнего эпифиза О 50.0 
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи-| | = и ’о 
физа , $ } 
8. Наибольший сагиттальный диаметр| | — | — 32 Е. 
середины диафиза г. $ 
За. Сагиттальный диаметр диафиза на | — 40.0 г 
уровне питательного отверстия ы 
9. Ширина середины диафиза г. аа 25,0 — 
9а. Ширина диафиза на Уровне пита-| | — | 27,0 — 
тельного отверстия 
10. Окружность середины диафиза ее -. 95,0 = 
10Ъ. Наименьшая окружность диафиза| = 85,0 _ 
‚ Указатель массивности Е ЗО Ра: а 
:1. Указатель прочности о <: Я 19,8 
За :8а. Указатель платикнемии ыь и _58 67,5 — 
Малая берцовая кость — | — | — аа = 
1. Наибольшая длина (19 — | — | 414,0 5 
3(1). Ширина диафиза | = | 9,0 к: 
3(2). Сагиттальный диаметр диафиза | = реа 16,0 ы 
4. Окружность середины дпафиза —|— || 44,0 > 
4:1. Указатель прочности =! вы 10,6 = 
3(1) : 32). Указатель поперечного сечения диа-| — | — | — | 56,3 — 
физа 
—|— || Ш. т 
ЕЕ, т) 7? 
Пе бесы № 1 87,6 т 
АЕ 73,4 ПР 
—|-|-| 64,2 = 
|| а,2 | 4732—4783 
2 | | [983,2 | 4767—4192 
По формуле Троттер—Глезер для монголоидов| — — 1806,0] 4781—4823 
По формуле Троттер—Глезер для европеоидов | — | — — 1750,0| 4731—1766 
Троттер——Глезер для негроидов Кат | 8| 1754—1799 
47. 41804 
Зе. 4782—1949 
р. ан 1756,1—1842,3 


Средняя (5) по всем формулам 


442 
































Пр. 
315? | 310 


в 298 
66,0? 











5 44,0 
ю р 31,0 
ра 21,0 

280 | 31,0 

| 20,0 | 24,0 


24.0 | 24,0 























| Пр. | Лев. 
И 

[4:25 г 195 | 400 
Е Е 40,0 | 10,0 
с 280| 28,0 
ЕТ: Сы 93| — 

| ЗЫ 89.6 | 400,0 
| — — ”, 

| О Е Пр. | Лев. 
| [2 ет 
| 34,9 — 15,1 = 

ее А > — 

т ИЯ | 46 
Е | 1518 





= и 1576 
1565 
1529 


1524,0 



































































Е продолжение) 
Таблица 13 (пр - 
Е Е 
5 Е = 25 
Размеры Е — В НЕ 
Ва ао ЯЕб 
Бедренная кость АН 755 ея 80 тие я 
| 10:9. Указатель платимерии р В м 5 ое 
28. Угол скрученности ан — |4127'0 421—433 
29. Угол шейки = | м 
Большая берцовая кость = Е: =. о т 
1. Общая длина р = — | 450,0 кт 
1а. Наибольшая длина — | — | 434,0 = 
2. Суставная длина — =” — | 406,0 гы 
3. Ширина верхнего эпифиза — |= | 83,0 =- 
6. Ширина нижнего эпифиза = — 50,0 — 
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи-| — — = 41,0 > 
физа 
8. Наибольший сагиттальный диаметр] — | — — 32,0 — 
середины диафиза 
За. Сагиттальный диаметр диафиза на| — — = 40,0 — Г 
уровне питательного отверстия } 3312 
9. Ширина середины диафиза ей аа 25.0 22. 
9а. Ширина диафиза на уровне пита-| _ | — | — 27'0 — | 
тельного отверстия : 
10. Окружность середины диафиза ЕР = Ро 95.0 ме ] го | 
10Ъ. Наименьшая окружность диафиза| _ | — зы 85'0 че |8 
10:1. Указатель массивности ЗЕЯ Ни ВЫ Е 
10:1. Указатель прочности = мы = 981 
Эа: 8а. Указатель платикнемии = [а я я а | { 
Малая берцовая кость | №, 
1. Наибольшая длина о 11 7 И 
3(1). Ширина диафиза Е 2650 — и 
3(2). Сагиттальный диаметр диафиза А деем 9,0 св 5 
4. Окружность середины диафиза А и 16,0 — 5, 
4:1. Указатель прочности 2 |= 184,0 — |“ 
3(4) : 3). о поперечного сечения диаг: —_ | _ | — р 5: я 
Пропорции тела у т [ 
Радио-хумеральный указатель ЗЕ |5 ЗОВ ак Пр. ее Поз 
Тибио-феморальный указатель ева ЗН — ы | 
Интермембральный Указатель = == — 876 х 
Хумеро-феморальный указатель = = — ыся $ а 
Радио-тибиальный Указатель ры 73,4 т С 
Длина тела ОНА 162:2 = й 
= > Пирсона-Ли = 
© формуле Троттер— = ыы > 
Пери ой ЗЫ монголондов — | — | — 751,2 | 4732—4783 
По формуле Троттер—Глезе я европеоидов | _ — 11783,2| 1767—4792 
По формуле Оливье Р для негроидов | _ | | — 1806,0] 4781—4823 
По формуле Бунака — | | — 1750,0| 4734—4766 
По формуле Дебеца _ || — №779,8| 4754—4799 
Средняя (у) по всем формулам | | — [782,3] 4746—1804 
Е — 11843,3| 4782—4949 
— | — 785,4 4756,4—4842,3 
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Табун 1$ 


Мт— шах 
по группе 


Схул ® 

Табун 2 ® 
Табун Ва? 
Амуд Го” 








Лев. 
67,5—110,3 
18—26 
123—135 


Лев. 


405—434 








50,0—54,0 
37,0—44,5 


32,0—39,0 
38,0—46,0 


23,0—26,5 
26,0—29,0 


84,0—90,0 





400—410 

9,0—410,0 
15,0—47,0 
54 ,0—46,0 
10,2—44,2 
52,9—66,7 





Лев. 


84,9—87,9 














































Таблица 13 (окончание) 





ко) 
Е 
< 
Бедренная кость Лев. 
10:9. Указатель ‘платимерии 81,1 
28. Угол скрученности 7: 
29. Угол ‘шейки 413? 
Большая берцовая кость Лев 
1. Общая длина 384? 
1а. Наибольшая длина 386? 
2. Суставная длина — 
3. Ширина верхнего эпифиза _ 
6. Ширина нижнего эпифиза 
7. Сагиттальный диаметр нижне- 
го эпифиза 
8. Наибольший сагиттальный 


диаметр середины диафиза 
За. Сагиттальный диаметр диафи- 
за на уровне питательного от- 


верстия 


9. Ширина середины диафиза 25,0 


За. Ширина диафиза на уровне 
питательного отверстия 


10. Окружность середины 
физа 


[10Ъ. Наименьшая окружность диа-| 85,0 


физа 
10:1. Указатель массивности 
10:1. Указатель прочности 


Эа :8а. Указатель платикнемии 


Малая берцовая кость 
1. Наибольшая длина 
3(1). Ширина диафиза 
3(2).Сагиттальный диаметр 


физа 


4. Окружность середины диафиза| 48,0 


4:1. Указатель прочности 


3(4) : 3(2). Указатель поперечного сече- 107,1 


ния диафиза 
Пропорции тела © 
Радио-хумеральный указатель 


Тибио-феморальный указатель 
Интермембральный указатель 
Хумеро-феморальный указатель 
Радио-тибиальный указатель 


лина тела 
"В формуле Пирсона—Ли 
По формуле Троттер—Глазер для 
толоидов 


По формуле Троттер—Глезер для евро- |1765 


пеоидов 
По формуле Троттер—Глезер для 
роидов 
По формуле Оливье 
По формуле в 

о формуле Дебеца. 
т “ по всем формулам 


444 


диа-| 99,0 


Лев. 
378? 

15,0 
диа- | 14,0 


12,6 


1713 





Шанидар Тс` 
Шанидар 


их 


325? 
15,0 
12,0 
45,0 
13,8 


125,0 


мон- |1742 |1585 |1574 


4600 |1588 


нег- |41708 |1562 |4550 


1730 
4722 


4742 (1575 |1562 











1731,21 


580,5/1568 ‚0 











Шанидар 


Ух 





ле 

































Е ай и” по 
ие ми шах | ме мп— шах по 9 | (у) по 
ние г 
ы по © 69) по р 
(х) по $ 
Ле Лев. 
= Пр. Лев. ыы 
* Ле Пр. ов. | ЛВ. 
7 че 3] м3 | 69,5—934 ли 15, у 
1,5— 3 2 т 
6 18—26 й 46,0 15—47 т р г: 
и 125—140 ео Е 
ет Пр. Лев. ее. 
а я 302—845 305,0 300—340 





404,0 
442,0 
84,0 


| 51,2 














61 ,9—67,5 68,9 

Пр. Лев. 

2Ё 366,0 

9,0—46,0 12.,6 
11,0—46,0 14,9 

(3,5 | 43,0—44,0 46,3 


29 
‚6 | — 2,3 


56,3—436 ,4 





31,0—41,5 


32,0—39,0 
38,0—46,0 
23,0—26,5 
26,0—29,0 
90,0—99,0 


82,0—90,0 








66,0—90,0 
4 ,0—58,0 
31 ,0—41,0 


28,0—39,1 


295,0 
36,0 
33,0 


28,0 


31,0 








320—410 
9.0—46,5 










1546,4 


69,4—85,7 


Пр. 
293—356 
9,5—13,5 

10,6—45,0 








70,4—71,4 
Лев. 


288—301 
10,0—13,5 
40,0—43,0 
28,0—41,0 
10,2—13,6 





100,0—403,8 


Лев. 














1726,8 | 1588—1823 — 












4504—1919 
1561 ,0—1812,3] 


1556,8 


1526,8 

















1489,8—1613,0 




































































































Таблица 13 (окончание) 





Бедренная кость 
10:9. Указатель ‘платимерии 
28. Угол скрученности 
29. Угол ‘шейки 
Большая берцовая кость 
. Общая длина 
. Наибольшая длина 
. Суставная длина 
. Ширина верхнего эпифиза 
. Ширина нижнего эпифиза 
. Сагиттальный диаметр нижне- 
го эпифиза 
. Наибольший сагиттальный 
диаметр середины диафиза 
8а. Сагиттальный диаметр диафи- 
за на уровне питательного от- 
верстия 
9. Ширина середины диафиза 
Эа. Ширина диафиза на уровне 
питательного отверстия 


зом = 


со 


10. Окружность середины диа- 
физа 

[10Ъ. Наименьшая окружность диа- 
физа 


10:1. Указатель массивности 
40Ъ:1. Указатель прочности 
Эа: 8а. Указатель платикнемии 
Малая берцовая кость 
1. Наибольшая длина 
3(1). Ширина диафиза 
3(2).Сагиттальный диаметр диа- 
физа 
4. Окружность середины диафиза 
4:1. Указатель прочности 


3(1) : 3(2). Указатель поперечного сече- 
ния диафиза 

Пропорции тела 

Радио-хумеральный Указатель 


Тибио-феморальный указатель 
Интермембральный указатель 
Хумеро-феморальный указатель 
Радио-тибиальный указатель 


Длина тела 
По формуле Пирсона—Ли 


Амуд Тс 


Лев. 
81,1 


413? 
Лев. 

384? 

386? 


49,0 


1743 


По формуле Троттер—Глазер для мон- 1742 


толоидов 


По формуле Троттер—Глезер для евро- |41765 


пеоидов 


По формуле Троттер-— Глезер для нег- |41708 


роидов 





По формуле Оливье 


37, 0? 


р. — 


р] 


1585 
1600 
4562 
4575 





По формуле Бунака и 
По формуле Дебеца 4722, 


Средняя (Х) по всем формулам 


444 


Шанидар 


ис 


р 


Панида: 
Ух 


Пр. — 
15,0] — 
14,0? — 
43,0?| — 
1364 | — 





1574 





4588 
1550 
1562 


1731 211580, 51568 0 





Шанида, 
УтТФ ы 











Пр. | Лев 
— 1304? 
13,5 | 13,5 
12,0 | 13,0 
43,0 | 41,0 
— | 43,6 
112,5 [103,8 
1477 
1458 

1510 
1481,7 
























25,0 
26,5 











Сред- 
ние мш— шах по С° 
(<) по 


Мш— мах по ® 


мш— шах ло 
$ 





Пр. Пр. 
#9 | 67,5—103,2 
44—22 
408—433 
Пр. 
370—430 





40,0—42,0 


61 ,9—67,5 
Пр. 

9,0—46,0 

41,0—46,0 





43,0—44,0 


87,7 | 56,3—136,4 


Пр. Пр. 
73,2 70,5—75,1 
83,3 19,1—87,6 
71,2 — 
72,6 1 ,5—173,4 
66,5 64,2—69,1 





1696,7] 4573—4788 
4705,8 | 4574—4792 


4726,8| 1588—1823 
1675,2| 4550—4766 


4699,4 | 4562—4799 
1708,0 4576—4804 
4723,4| 4504—1949 
4705,0 1564 ,0—1812,3 


| за 








Лев. 
67,5—410,3 
18—26 
143—435 
Лев. 
320—434 
386—416 
49,0—55,0 
37,0—41,5 


32,0—39,0 
38,0—46,0 
23,0—26,5 
26,0—29,0 
90,0—99,0 
82,0—90,0 








25,8—28,1 
19,8—21,2 
63,0—74,3 
Лев. 
320—410 
9,0—46,5 
42,0—47,0 


4А,0—53,0 
40,2—16,6 
52,9—425,0 


Лев. 
12,5—81,3 
719,1—81,9 
65,8—74 ‚2 
68,2—12,8 
63,4—69,4 








Пр. 
69,5—93,1 
45—47 

425—140 
Пр. 
302—345 
66,0—90,0 
А ,0—58,0 
31,0—41,0 


28,0—39,4 


69,4—85,7 
Пр. 
293—356 
9,5—13,5 
40,6—15,0 


28,0—48,0 
9,3—13,5 
67,8—142,5 
Пр. 
75,1—18,8 


1496—1599 


4471—1647 
4458—1514 
4510—4634 


1542—1628 
4456—1628 


Лев. 
75,4—18,4 


Лев. 
300—310 


70,4—71,А 
Лев. 
288—304 
10,0—13,5 
40,0—13,0 








1489,8—1613,0 


28,0—41,0 
40,2—43,6 
100,0—403,8 








977 


Таблица 14 


Размеры и указатели единичных костей конечностей неандертальцев 


Газмеры Лезетксики ©? ДВОР > Биечегли? Фонд-де Форэт? Хортуе? НЫ 

Плечевая кость Пр. — и 8% ее 18 
1. Наибольшая длина 320 Е Е Зы 5 ; 8 
3. Ширина верхнего эпифиза 53,0 = а ма НУ А 
5. Наибольшая ширина середины диафиза 23,0 И ой НВ их кн 
6. Наименьшая ширина середины диафиза 47,0 зе = За нее Е: 
7. Наименьшая окружность диафиза 65,0 — — = а о 
7:1. Указатель прочности 20,3 Е Зы ЗЕ: ы о 
6:5. Указатель поперечного сечения диафиза 73,9 в — 8 = Е 
18. Угол скрученности 144 — — — — — 
Бедренная кость — Пр. Пр. Лев. Лев. Лев 

6. Сагиттальный диаметр диафиза — 31,0 29,5 33,0 = ды 
7. Ширина диафиза 8 29,0 28,8 30,3 У. 2х 

9. Верхняя ширина диафиза = Кь ` 2% ых 30.0 ЗБ 
“ ы ЧИ +, 

10. Верхний сагиттальный диаметр диафиза — — — — 24,0 26,8 
6:7. Указатель пилястрии — 106,9 102,4 108,9 р х 
10:9. Указатоль платимерии а сы } п ” 
Длина тела =“. © м 5 80,0 т 

По формуле Пирсона—Ли 1596 я д в № к 

По формуле Троттер—Глезер для европеоидов 1653 я т Ъ р 

По формуле Троттер—Глезер для негроидов 1633 2 5 Г Г. т 

По формуле Оливье 4647 у кт = — 
Средняя (5) по четырем формулам 1632,2 ты Я т ых $ 


















































табтжжкжа 15 : У. 
25 из с-кжжьих кружжаах сожрегяежкнок лезь 
—. де-гжжиж в тзрослой возра ЕЕ Еж. 
легли еор?еокх чтезрреЕТиВ 2 - 
оеРАГЕГЕРЕРРЕРЕТЕИ Е? | 
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е размеров черепа в детских и взрослой возрастных групп 


Таблица 15 


ах современного человека 


Соотношени. 
% увеличения или ‘уменьшения размера 
во взрослом состоянии 


О о ое о по 


Размеры 


. Вместимость 
. Продольный диаметр от я 
. Диаметр 2—1 


Поперечный диаметр 


. Высотный диаметр Ба—Ъг 

. Высотный диаметр ро-Ът 

. Высота черепной коробки над линией Я—ш 
. Длина основания черепа 

. Наименьшая ширина лба 

. Наибольшая ширина лба 

. Ширина основания черепа 

. Ширина затылка 

. Длина затылочного отверстия 

. Ширина затылочного отверстия 

. Горизонтальная окружность через ра 
. Поперечная дуга 

. Сагиттальная дуга 

. Лобная дуга 

. Теменная дуга 

. Затылочная дуга 

. Лобная хорда 

. Теменная хорда 


Затылочная хорда 
Угол лба 01—ше к линии 8-1 


{2—3 
года 


285,7 
108,7 


444,9 
400,1 


96,4 


4—5 лет 


4425,5 
158,2 
452,4 
133,8 
418,4 
403,9 

94,5 
81,4 
82,5 
410,0 
404,7 
100,8 
30,3 
25,4 
44,3 
289,5 
336,8 
415,4 
445,2 
102,9 
99,9 
404,3 
81,3 
96,4 


8 лет 


1202,5 
164,2 


156,6. 


437,4 
422,7 
403,9 
96,2 
85,7 
90,1 
415,0 
409,3 
102,3 
32,2 
25,4 
480,2 
302,3 
ЗАТ. 4 
123,5 
420,0 
402,9 
103,9 
106,6 
81,3 
94,5 


9 лет 


4249,4 
166,5 
162,6 
437,4 
425,3 
405,3 
100,3 

88,3 
92,5 
115,0 
412,1 
402,3 
33,0 


481,9 
303,6 
341,4 
423,6 
420,9 
102,9 
105,4 
407,6 

87,3 

91,0 


Взрослая 


1262,0 
178,0 
474,9 
444,1 
432,2 
446,7 
100,5 

99,4 
96,4 
120,4 
424,9 
108,5 
34,3 
21,9 
506,9 
313,4 
360,4 
125,5 
125,4 
110,6 
109,3 
440,7 
92,6 
79,2 


2—3 года 


434 ‚1 
448,7 
421,0 
444 ‚4 
419,9 
427,7 
442,7 
432,0 
449,7 
442,6 
129,0 
4412,4 
449,9 
416,7 
445,8 
109,6 
442,1 
445,5 
442,1. 
410,5 
419,7 
442,4 
440,8 

82,2 





4—5 лет 


142,4 
442,5 
144,2 
107,7 
441,9 
442,3 
106,3 
122,1 
416,5 
104,7 
419,9 
107,6 
413,2 
109,8 
414,9 
108,2 
106,9 
108,8 
108,9 
107,5 
109,4 
109,3 
106,4 

82,2 





8 лет 


104,9 
108,4 
444,7 
104,9 
407,7 
412,3 
404,5 
446,0 
106,7 
104,7 
441,5 
106,4 
106,5 
109,8 
105,6 
103,6 
103,7 
404,6 
104,5 
407,5 
405,2 
103,8 
406,4 
86,6 





9 лет 


403,5 
406,9 
407,6 
104,9 
405,5 
440,8 
100,2 
412,6 
103,9 
104,7 
408,7 
406,4 
403,9 
409,0 
405,2 
403,2 
403,7 
401,5 
403,7 
407,5 
104,0 
402,9 
106,4 
81,0 


Таблица 415 (окончание) 


% увеличения или уменьшения размера 
во взрослом состоянии 
А Де. В Е 
ов РИЕЗЬЕ 
2-3 | 4 балет 8 лет 9 лет |Взрослые 
Е: т 2—3 года | 4—5 лет 8 лет 9 лет 



























































98,2 98,2 98,2 99,0 

АИТ Пао м р нь о о 1397 | 48.9 | 449,2 | 442,4 

о ое деевы 9 | 874 | 903 | 946 | 103.8 | 184,2 | 418,8 | 409,7 | 109,7 

ие ПРАВЫ 93.5 | 973 | 1074 | 4444 | 427,5 | 136,4 | 434,0 | 448,7 | 444,5 
те 645 | 03 | 74 | 500 | 929 | 1440 | 132.4 | 120.5 | мал 

46. Средняя ширина лица 01 78.9 87.1 92.7 414,9 163,9 145,6 431 ,9 123,9 

АТ. Полная высота лица , ‚ , , , . 

48. Верхняя высота лица 9,7 47,8 51,6 52,8 66,7 160,0 139,5 429,3 126,3 

51. Ширина левой орбиты от шЁ 32,7 34,1 36,3 37,2 40,6 424 ‚2 449,4 141,8 109,4 

51а. Ширина левой орбиты от 4 30,8 31,9 33,1 34,0 зи 422,4 118,2 1) 440,9 

52. Высота левой орбиты 27,7 29,2 29,8 29,8 З&, 7 144,4 108,6 106,4 106,4 

54. Ширина носа 16,7 47,5 19,3 20,4 23,6 141 ‚3 134,9 122.3 447,4 

55. Высота носа 30,8 | 35,2 | 38,4 40,6 49,0 | 459,4 | 439,2 | 427,6 | 120,7 
60. Длина альвеолярной дуги 30,6 32,7 39,1 40,6 50,3 164,4 4153,8 128,6 123,9 
61. Ширина альвеолярной дуги 46,5 49,1 54,5 55,5 60,6 130,3 123,4 НИ 109,2 
62. Длина нёба 27,1 31,1 34,0 36,2 43,4 456,7 139,6 127,6 149,9 
о 2.8 | 25,5 | 29,4 | 30,2 | 35,4 | 450,6 | 136,9 | 4494 | 4462 
о О и 
о 8,5 | 6,5 8,3 8,8 | 14,2 | 412,3 | 472,3 | 4349 | 4273 

$С. Симотическая ширина 7,9 8,2 8,3 8.3 89 42 1 а и й 
55. Симотическая высота 2,0 24 РИ о г: И ых , ВР 107,2 
72. Общий угол лицевого профиля 86,5 86'5 ав ОИ и , 00,0 175,0 175,0 
751). Угол носовых костей к линии лицевого профиля 20,4 20.4 2’0 21 '0 28’ 95,4 95,4 95,5 95,8 
". Назомалярный угол 439,7 | 14450 | 144.2 | 1425 | 442.3 ов а ие 
Зигомаксиллярный "— 38— ла” $ ЕЙ В , х 100,8 
НН |128 427,8 | 429. | зат. | чо38 | 09 99,7 ов, 
^, 
КИ Е и зхя Емна | А 
Е ежик а лл4эо 54 
з ты | ес | м | 


180 


я АА 
7. ал“ >. 
ая них Е 456 = дру 
ПР ка се ю 


| И р += 103,2 99,7 95,2. $ 
й „ © 5% 


Таблица 16 
Подлинные и «взрослые» размеры детских черепов неандертальцев 





«Взрослые» формы 
































о АЕ 2,5 года 8 лет 4—5 лет 9 лет 

Е Ох дель| пя Кина | Схул Е ок и дель] ля Кина | Схул 1 | не 

38. Вместимость 4475? | 1249 4154 1490 1540 41340 1294 1542 

1. Продольный диаметр от 81 480 474 467? 185 244 185 188 198 

2. Диаметр #1— 11 180 — 456 474 214 — 178 187 

8. Поперечный диаметр 126 432, 424? 144 140 138 430 151 

17. Высотный диаметр Ъа—№ 446? 422? 414? 432 139 434 4128 139 

20. Высотный диаметр ро-Ъг 97? 99 —- 4113 12А 441 — 125 

22а. Высота черепной коробки над линией 51—11 — — 95 99 — — 101 93 

5. Длина основания черепа 83? 95 — 96 410 110 нЕ 108 

9. Наименьшая ширина лба 87 88 84 100 404 94 98 104 

10. Наибольшая ширина лба 409 109 — 420 123 114 — 126 

11. Ширина основания черепа 98 96 2 120 426 107 — 130 

12. Ширина затылка 440? — 406 447 424 г 144 124 

7. Длина затылочного отверстия — 34 35 44 — 36 40 46 

16. Ширина затылочного отверстия 28 — 26 35 33 — 28 38 

23. Горизонтальная окружность через Я 460? — — 521 533 = — 554 

2А. Поперечная дуга — 286 —= 340 — 296 — 320 

25. Сагиттальная дуга — — 334 357 — ре 354 310 

26. Лобная дуга — 108? 442 124 — 440 422, 123 

27. Теменная дуга — 99? 444 440 — 400 12А 444 

28. Затылочная дуга — — 4105 125 — ы: 443 434 

29. Лобная хорда = 95? 98 106 — 100 407 140 

30. Теменная хорда = 92? 107 401 ее 95 147 404 

31. Затылочная хорда — = 87? 97 ей И 92 403 
8:1. Черепной указатель 70,0 11,2 12,5 11,8 65,4 И 69.2 76.3 
17:1. Высотно-продольный указатель от Ба 64,4 74.4 68,3 74,4 65,0 нов т а 
20:1. Высотно-продольный указатель от ро 53,9 57,9 — 64,1 57,9 60,0 ТК 63. А 


— 
> 
< 





Таблица 416 (продолжение) 


2,5 года 8 лет 4—5 лег 


9 лет «Взрослые» формы 


Возраст 
Тешик- 


Тешик- | Пеш дель Кина | Схул т 
Находки У Ае7?| Ля Кина | СхулТ | Таш ‘Азе ля К Таш 


17:8. Высотно-поперечный указатель от Ба 
20:8. Высотно-поперечный указатель от ро 
22а:2. Указатель высоты черепной коробки над линией 21—т 
9:8. Лобно-поперечный указатель 
9:10. Лобный указатель 
9:12. Лобно-затылочный указатель Т 
10:12. Лобно-затылочный указатель 11 
1:25. Отношение продольного диаметра к сагиттальной дуге 
5:25. Отношение длины` основания черепа к сагиттальной дуге 
29:1. Отношение лобной хорды к продольному диаметру 
30:1. Отношение теменной хорды к продольному диаметру 
31:1. Отношение затылочной хорды к продольному диаметру 
29:26. Указатель изгиба лобной кости 
30:27. Указатель изгиба теменной кости 
31:28. Указатель изгиба затылочной кости 
16:7. Указатель затылочного отверстия 
32а. Угол лба 21—ше к линии #—т 
32(2). Угол лба #1—Ьг к линии #—т 
40. Длина основания лица 
48. Верхняя ширина лица 
45. Скуловая ширина 
46. Средняя ширина лица 
47. Полная высота лица 
48. Верхняя высота лица 
51. Ширина левой орбиты от шЁ 
51а. Ширина левой орбиты от 4 





























орбиты 





„ЕР. 7вгсотя лево 


Таблица 16 (окончание) 





2,5 года $ лет 4—5 лет 9 лет «Взрослые» формы 


Возраст 
ОВНА И о НЫ ий 
Пеш дель ля Кина 


Находки Азе 





тТешик- 


‚шик- | Пеш дель 
А ш дель| ди Кина | Схул Т | Таш 


СхулТ | Таш Азе 





38.0 | 3,0 33,0 3,5 3,0 35,0 
20 23 29? 28 34? 


. Высота носа 3? 45 46 56 
49 64 


. Длина альвеолярной дуги 
. Ширина альвеолярной дуги 63 69 
. Длина нбба 42 50 
. Ширина нёба 

. Дакриальная ширина 
3. Дакриальная высота 

. Симотическая ширина 

. Симотическая высота 

. Указатель выступания лица 

. Горизонтальный фацио-церебральный указатель 
. Вертикальный фацио-церобральный указатель 

. Полный лицевой указатель 

. Верхний лицевой указатель 

. Указатель левой орбиты от т! 

. Указатель левой орбиты от @ 

. Носовой указатель 

. Указатель альвеолярной дуги 

‚ Нёбный указатель 

. Дакриальный указатель 

. Симотический указатель 

‚ Общий угол лицевого профиля 

. Угол носовых костей к линии лицевого профиля 
. Назомалярный угол 

Зигомаксиллярный угол (итп’—88—и1') 


. Высота левой орбиты 
. Ширина носа 


> > 
Ш м 


=] 


— 


со № м 





ме 








> к 


© 
22 


[3 =) 
< =) 
2 г 





























Таблица 17 









































Подлинные и «взрослые» размеры и ен о Азе в соответствии © вторично 
Размеры Подлинные | «Взрослые» 
38. Вместимость 1159 1519 

1. Продольный диаметр от #1 169? 204 

2. Диаметр 21—ш 157 190 

8. Поперечный диаметр 130 145 

47. Высотный диаметр фа—Ъг 143 135 
20. Высотный диаметр ро—Ъг 100 128 
22а Высота черепной коробки над линией 21—т 84 95 
5. Длина основания черепа 86 114 
9. Наименьшая ширина лба 87 104 
10. Наибольшая ширина лба 112 126 
16. Ширина затылочного отверстия 3 36 
| 24. Поперечная дуга 290 318 
26. Лобная дуга 103 119 
29. Лобная хорда 90 108 
8:1. Черепной указатель 76,9 72,1 
17:1. Высотно-продольный указатель от а 66,9 67,2 р". 
20:1. Высотно-продольный указатель от ро 59,2 63,7 
47 :8. Высотно-поперечный указатель от Ъа 86,9 93,4 $. ищет 
20:8. Высотно-поперечный указатель от ро 76,9 88,3 $, Битони 
22а:2. Указатель высоты черепной коробки над линией #—т 53.5 50,0 ®, Дина 

9:8. Лобно-поперечный указатель 66’9 В С 
9:10. Лобный указатель 777 82,5 В. Высота 
29:1. Отношение лобной хорды к продольному диаметру 533 587 т ь 
29:26. Указатель изгиба лобной кости Рой 90.8 » ОНОла 

40. Длина основания лица 75° 105 ‚То 

45. Скуловая ширина 99? 135 и 

47. Полная высота лица ты И. Ват 

48. Верхняя высота лица ыы Е "Пар 

51. Ширина верхней орбиты от шё ы 42.2 

52. Высота левой орбиты 5” 

54. Ширина носа 31? 35,5 

55. Высота носа = =. 

63. Ширина нёба 37 59 у 
40:5. Указатель выступания лица ат - < 
45:8. Горизонтальный фацио-церебральный указатель Ва р 
48:17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 76,2 93,1 
47:45. Полный лицевой указатель 44,2 59,3 № 
48:45. Верхний лицевой указатель 79,8 95,6 
52:51. Указатель левой орбиты от шЁ 50,5 59,3 | 
54:55. Носовой указатель 91,2 84,1 

72. Общий угол лицевого профиля 54,1 47,5 

99 94 йе 
и 
К 
и 
452 





Таблица 18 


Соотношение размеров нижней челюсти в детских и взрослой возрастных группах 
4 современного человека 





Возрастные группы 


4—5 лет 
Взрослая 





. Мыщелковая ширина 91,7| 99,4 | 99,6 404,9 | 443,6 
. Бигониальная ширина 6 74,1| 82,9 | 83,6 89,8| 99,7 


5 ЕЕ нижней челюсти от уг-| 4 50,6| 59,5 | 60,3 68,1| 75,2 


. Высота симфиза 19,7| 24,0 | 24,2 


6 
. Высота тела нижней челюсти 18,8 | 24,7 | 22,0 4 
. Толщина тела нижней челюсти 10,8 | 40,8 | 10,9 91-44 
. Высота ветви нижней челюсти | 25 34,8 | 40,6 | 40,9 5 
. Ширина ветви нижней челюсти / 24,8| 21,3 | 21,3 9 




















% увеличения или уменьшения размера во взрослом 
состоянии | 





Возрастные группы 





2—3 4—5 


ТОВ. Бет 9 лет | 10 лет 





. Мыщелковая ширина 139,0 | 425,9 444,4 | 413,4 

. Бигониальная ширина 449,5 | 436,0 419,3 | 447,4 

. Длина ‘нижней мелюсти ‘от| 464,2 | 452,8 424,1 | 420,9 
углов 

. Высота симфиза 155,9 | 449,5 138,2 |431,4 

. Высота тела нижней челюсти | 193,4 | 160,7 133,6 | 430,1 

. Толщина тела ‘нижней челю-| 144,9 | 104,6 403,7 | 403,7 
сти 
70. Высота ветви нижней челюсти | 185,7 161,5 133,5 | 431,3 
. Ширина ветви нижней челюсти | 146,8 | 134,7 2 | 447,2 | 416,4 




















Таблица 19 


Подлинные и «взрослые» размеры детских нижних челюстей неандертальцев 





2—3 |2—3 8—9 4—5 | 10—12 
Возраст года | года Ве лет р лет | лет р 


о. 


Пеш | Шато-|Малар- Гиб- |с 'Тешик- 


Находки д неф |но Шипка разгар те 





65. Мыщелковая ширина 76? — 4022 ? 122 
66. Бигониальная ширина 8 в 33 
68. Длина нижней челюсти = о са 
от углов 
69. Высота симфиза 48? 30.|24 о 
69(1). Высота тела нижней че-| 46 |147 29? 26 
люсти я ы 
69(3). Толщина тела нижней 42 15? & 
челюсти 

















о У «взрослой» формы превращается в 110 
* В публикации приведена величина в 67 мм, чт на мм, т.е. 
болен ИИ шарины. В результате указатель 68:65 равен соответственно 88,2 (детский ) 
и 104,8 («взрослый») — величины, совершенно не реальные. На самом деле 67 мм — длина нижней 
челюсти от мыщелков, что подтверждается измерением на рисунке (РаМе, 1951, табл. ГУ). 
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Таблица 


19 (окончание) 

























9 10—12 
2—3 |2—3 | 14 лет| дет лет | лет 
Возраст года года ее 
Гиб- | схулЗаска- тешин_ 
Пеш | Шато- НЯ Шипка р Т мн Тат й 
дель | не н тар 
Находки де ф 






























































































** Наименьшая ширина нижней челюсти (71а по Мартину). 


Таблица 20 


Сравнение «классических» и «атипичных» не. 








Признаки 













1. Продольный диаметр от я 
8. Поперечный диаметр 

5. Длина основания черепа 
9. Наименьшая ширина лба 
11. Ширина основания черепа 
12. Ширина затылка 
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70. Высота ветви нижней | 26,5 | — | — 
челюсти ; : у 2 =. 29 |30* 
71. Ширина ветви нижней | 23,5 в ах 
челюсти Ё а ==. — | — 155,7 
=. НЫИ — ты ---5 
68:65. Длиннотно-широтне 
указатель нижней че- 
люсти В 2 57 
ы 7 5 — — — 7,7 
69(3) : 69(1). Широтно-высотный ука-| — | 70,6 60,4 | 51,7 С 
затель тела нижней че- 
Е люсти 
И 
р Возраст Взрослые» формы 
| В е н | И 
я |= 
Находки Во Е Е р 5 
| в | Я 5 | 88 
65. Мыщелковая ширина 406 — — — |126 | 443 |123 |439 
Е 
66. Бигониальная ширина 90 и 5 — ЕЕ — 7 99 
68. Длина нижней челюсти | — == — — — —| — |585 
от углов 
69. Высота симфиза 28,4 | 32 32,4 | 41,9 | 31,2 | — |30,2| 35,9 
69(1). Высота тела нижней че- 30,9 | 32,9 | — 39,3 =. — | — | 34,7 
люсти 
69(3). Толщина тела нижней | — |134| — бе аа | 45.6 
, , 
челюсти 
70. Высота ветви нижней 49,2 — м, = = фи 1] 67 
челюсти 
71. Ширина ветви нижней 34 то, в ох = — |933 5 0 ** 
= р , 33,8 | 35,2 
елюсти 
68:65. Длиннотно-широтный — АЕ = м —| — | 642 
указатель нижней челю- ь 
сти 
69(3) : 69(1). Широтно-высотный ука- | — 40,7 | 51,2. | 39,9 | — |450 
затель тела нижней че- , 
люсти 





андертальцев с 








«Классическая» 
группа 





«Атипичная» 
группа 





202,3(7) 
151,9(7) 
120,54) 
106,4(7) 
135,3(6) 
126,4(5) 


198(4) 
169(1) 
1141) 
110(1 } 
130(1) 
1121) 











у, Небный указате 


щий угол 





Угол носовых К 


(равнение 
(череп [ 





Таблица 29 





(окончание) 





Признаки 





8:1. 
9:8. 
40. 
43. 
45. 
46. 
48. 
51а. 
52. 
54. 
55. 
60. 
61. 
62. 
63. 
#5. 
48:45. 


ел 
< 

а 
[7] 


«Классическая» 
группа 


«Атипичная» 
группа 





Черепной указатель 
Лобно-поперечный указатель 
Длина основания лица 
Верхняя ширина лица 
Скуловая ширина 

Средняя ширина лица 
Верхняя высота лица 
Ширина правой орбиты от 4 
Высота правой орбиты 
Ширина носа 

Высота носа 

Длина альвеолярной дуги 
Ширина альвеолярной дуги 
Длина нёба 

Ширина нёба 

Указатель выступания лица 
Верхний лицевой указатель 


. Указатель правой орбиты от а 
. Носовой указатель 

. Указатель альвеолярной дуги 
. Нёбный указатель 

. Общий 
. Угол носовых костей к линии лицевого профиля 


угол лицевого профиля 


Таблица 24 


75,4(7) 
70,17) 
123,3(3) 
419,2(6) 
149,0(4) 
441,52) 
89,3(3) 





лланоео 
> аж 


83,7(3) 
20,5(2) 


Сравнение «классических» и «атипичных» неандертальцев 
(череп Гибралтар Т включен в «атипичную» группу) Ф 





Признаки 





«Классическая» 
группа 





85,4(4) 
65,4(4) 
117(4) 
420(4) 
140(4) 
4124) 
87(4) 
414) 
39(1) 


574) 
41(1) 
102,6(1) | 
62,1(1) $ 
83,0(4) 
56,7(1) 
114,3(1) 
71,9(41) 
87(1) И 
26(1) | 





«Атипичная» 
группа 





















. Продольный диаметр от 81 
. Продольный диаметр от орвг 


Разность диаметров от #1 и орг 


. Диаметр 81—Ш 
. Диаметр 21-8. 
. Диаметр па—1а 


. Поперечный диаметр 
. Высотный диаметр ро—№ ий ы 
. Высота черепной коробки над линией 


. Высота черепной коробки над линией 5 


1—1 
—1а 


9. Наименьшая ширина лба 
. Наибольшая ширина лба 
. Ширина основания черена 
. Ширина затылка 


. Горизонтальная окружность через я 


не 
. Горизонтальная окружность через ориг 
4. Поперечная дуга 


. Лобная дуга 

. Теменная дуга 

. Лобная хорда 

. Теменная хорда 

. Черепной указатель 


. Высотно-продольный указатель от ро 
- Высотно-поперечный 


указатель от ро 





204(1) 
187(1) 
171) 
199(1) 
185(1) 
184(1) 
138(1) 
113) 
79() 
47) 
101(1) 
108(1) 
112(1) 
11201) 
5581) 
524(1) 
3021) 
116(1) 
107(1) 
106(1) 
103(1) 
67,7(1) 
55,41) 
81,91) 





186,2(5) 
179'8(4) 
8,54) 
183'0(4) 
176'0(4) 
174,24) 
142,85) 
99,2(4) 
86'2(4) 
57,04) 
104, 4(5) 
12)'0@) 
1205) 
109,84) 
533,06) 
512,56) 
286'0(3) 
122,2) 
107›3(3) 
107'0(4) 
99'3(3) 
76,8(5) 
54,14) 
69,94) 
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Таблица 24 (окончание) 


Признаки группа группа. 





71 47 
29:2. Указатель высоты черепной коробки над 39,7(1) 14) 


линией 21—т > у . 1 523 
225 :3. важен высоты черепной коробки над лини 25,4(1) 4) 
= Е: 73,20) 73,26) 
9:8. Лобно-поперечный указатель 98754) 8810 
9:10. Лобный указатель 90241) 96" 
9:12. Лобно-ватылочный ыы ы 96°) 109.64) 
:12. Лобно-затылочный указал! , 5684 
о Отношение лобной хорды к продольному 52,0(1) (4) 
иамет ЕЕ 
30:1. он теменной хорды к продольному 50,51) 52,93) 
диаметру а 97 84 
29:26. Указатель изгиба лобной кости 98 9316 
30:27. Указатель изгиба теменной кости Ро 6956] 
32а. Угол лба #]—ше к линии 1—1 о 52:73} 
32(1). Угол лба па—Ъг к линии па— т в и у 
32(2). Угол лба #]—Ът к линии 21—Ш ий 11866) метру 
43. Верхняя ширина лица т оо В 
ая парные лица 78(1) 101,08) —`' ршеру 
52. Ета левой орбиты к Е и 4 Ооение а 
45:8. Горизонтальный, фацио-церебральный указа- 92,0(4) 7 ние 


тель 3: №. Указатель изт 





т 


И 








Л, Указатель изт 


Таблица 22 | ‚Увиатель из 

9, Утот т 
Сравнение «классических и «атипичных» неандертальцев тол лба - 
(череп Гибралтар Т включен в «клаесическую» группу). Черепная коробка © тол аба па— 


тол лба И 


9. у 





«Классическая» | «Атипичная» 
ВЫ группа группа 





Продольный диаметр от 21 197 ‚0(2) 185,2(4) 
Продольный диаметр от орнг 185 ,0(2) 178,7(3) 
Разность диаметров от 61 и орг 12,0(2) 9,043) 
Диаметр 2|—т 192, 5(2) 182,0(3) (о, рав 
Диаметр 21—1а 180,5(2) 176 ,0(3) а №6 Умени 
Диаметр па—1а 179,5(2) 174,0(3) ата 
Поперечный диаметр 142, 0(2) 142 ,0(4) 
. Высотный диаметр Ба—Ъг 117 ,0(1) 110,0(2) 
Высотный диаметр ро—Ъг 103 ,0(2) 101 ,3(3) 
Высота черепной коробки над линией #Я—т 82 ,0(2) 86,7(3) 
Высота черепной коробки над линией #1-—1а 53,0(2) 56,3(3) 
Длина основания черепа 106,0(1) 100,5(2) 
. Наименьшая ширина лба 10402) 103,84) 
. Наибольшая ширина лба 116,56) 118,3(3) 
. Ширина основания черепа 112)0() 120,52) 
. Ширина затылка 111,02) 109'7(3) 
Горизонтальная окружность через 21 558 ,0(1) 533'0(2) 
Горизонтальная окружность через орНг 5230) 5 3,0) 
. Поперечная дуга 289'0(2) 291,002) 
. Сагиттальная дуга. 342'0(1) 353,0(3) 
Лобная дуга 120’0(2) 124 '7(3) 
Теменная дуга 107 ,0(1) 107 ,3(3) 
Затылочная дуга 106'0(41) 109'3(3) 
. Лобная хорда 106,5(2) 107 ,0(3) 
Теменная хорда 103,0(41) 99,7(3) 
Затылочная хорда 82 '0(1) 87,78) 
- Черепной указатель 72'5(2) 76›8(4) 
. Высотно-продольный указатель от Ъа 61,6(1) 60,0(2) 
Высотно-продольный указатель от ро 52,22) 55,8(8) 














Таблица 22 (окончание) 


Е 


Признаки «Классическая» | «Атипичная» 
группа группа 





17:8. Высотно-поперечный указатель от Ъа 80,1(4) 80,5(2) 
20:8. Высотно-поперечный указатель от ро 72.8) 71 ,9(3) 
АА йк : : 
22:2 . ны. высоты черепной коробки над лини- 42,7(2) 47,53) 
22:3. ее высоты черепной коробки над лини- 29,52) 31,93) 
9:8. Лобно-поперечный указатель 73,2(2) 73,2(4) 
:10. Лобный указатель 89,52) 89,0(3) 
:42. Лобно-ватылочный указатель Т 93,7) 96,443) 
:42. Лобно-затылочный указатель И 105,0(2) 108,23) 


:25. Отношение продольного диаметра к сагитталь- 55,6(1) 53,2(3) 
ной дуге 


:25. Отношение длины основания черепа к сагит- 31,01) 29,6(2) 
тальной дуге 
29:1. Отношение лобной хорды к. продольному 54,2(2) 57,0(3) 
диаметру 


30:4. Отношение теменной хорды к продольному 50,5(1) 52,9(3} 
диаметру 


31:4. Отношение затылочной хорды к. продольно- 43,2(1) 46 ,8(3) 
му диаметру 

29:26. Указатель изгиба лобной кости 88 ,8(2) 88 ,3(3) 

| 30:27. Указатель изгиба теменной кости 96 ,3(4) 93,1(3) 

34:28. Указатель изгиба затылочной кости 77 ,4(4) 78 ,0(3) 


32а. Угол лба 21—ше к линии Я—ш 57 ,0(2) 71 ,3(3) 
321). Утол лба па—Ъг к линии па 39,0(1) 52,73) 
32(2). Угол лба 21—Ъг к линии Я—шщ 38,0(4) 49,7(3) 


Таблица 23 


Сравнение «классических» и «атипичных» неандертальцев 
(череп Гибралтар 1 включен в «классическую» группу). Лицевой скелет Ф 


«Классическая» | «Атипичная» 
Признаки группа группа 


__ о Е Е а 


. Длина основания лица ны 110,5(2) 
. Верхняя ширина лица ть ©) 118 ,8(4) 
‹ Скуловая ширина 30,50) 132,04) 
‹ Средняя ширина лица ря в 0ф 
Верхняя высота лица и ,5@) 
° Межорбитная ширина ›0(1) о 
Ширина ‘левой орбиты от т те 
° Высота левой орбиты 350 
. Ширина носа в 
. Ре а 40100) 
ирина нё ЕДА ИН 
. Е выс рацио- церебральный ре 100,0(4) 
В т икальный фацио-церебральный указат 7320) 
. Вей ‘лицевой указатель 56,80) 
° Указатель левой орбиты от Е ао 
` Носовой указатель Е аа 
ь Общий утол тей = р ‘лицевого профиля 25,0(1) 56'00) 
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Размеры и указатели черепной ко 


Таблица 24 


Т. Стьюарта и 





















































40. 

:. 43 

1). 

0\ ы 


* Измерения, взятые на подлиннике. 


У. Хауэллеа 








Измерения 
Признаки Т. Стьюарта 
|} = я 207 
} 1. Продольный диаметр от 8 200 
й 2. Диаметр 1—т 155? 
к, 8. Поперечный диаметр 1352 
Г 17. Высотный диаметр Ба—Ъг 116 = 
ка 20. Высотный диаметр ро—Ъг о: 
5. Длина основания черепа 110 
9. Наименьшая ширина лба 1282 
10. Наибольшая ширина лба 136 * 
1 441. Ширина основания черепа 1242 * 
} 12. Ширина затылка Е 
. 7. Длина затылочного отверстия 501 * 
: 23. Горизонтальная окружность через 21 а 
- 2А. Поперечная дуга 3 . 
р 25. Сагиттальная дуга 380 
|. 26. Лобная дуга 119 
} 28. Затылочная дуга 1202 * 
: 4? * 
281). Дуга 1а—ш 64? 
. Дуга ш—о 56? 
. Лобная хорда 110 * 
. Теменная хорда == 
. Затылочная хорда 96 
. Хорда 1а—шт 582* 
. Черепной указатель 74,9 
. Высотно-продольный указатель от Ъа 65,2 
. Высотно-продольный указатель от ро 56,0 
. Высотно-поперечный указатель от Ба 87,1 
. Высотно-поперечный указатель от ро 74,8 
. Лобно-поперечный указатель 71,0 
. Лобный указатель 85,9 
. Лобно-затылочный указатель ТГ 90,9 
. Лобно-затылочный указатель Т 105,8 
х Отношение продольного диаметра к сагитталь- 54,5 
ной дуге 
29:1. Отношение лобной хорды `к продольному диа- 58,1 
метру ; 
30:1. Отношение теменной хорды к продольному диа- == 
метру 
31:1. Отношение затылочной хорды к продольному 46,4 
диаметру й 
29:26. Указатель изгиба лобной кости 92.4 
31:28. Указатель изгиба затылочной кости 90’0 
31(1):28:1. Указатель изгиба. верхней части затылочной кости 99'6 


Таблица 25 


Размеры и указатели лицевого скелета ин; 


Т. Стыюарта и 


дивидуума Ш 
У. Хауэллеа 





Признаки 





Длина основания лица 


. Верхняя ширина лица 


Биорбитальная ширина 
Высота назиона над ней 


. Скуловая ширина 
46. С. 


редняя ширина лица 
Зигомаксиллярная ширина (тли 





робки индивидуума Шанидар Г по измерениям 


а. 
Измерения 
У. Хаузллса 


207 
4152 


133 
115 


126 
136 
121 

43 


ен | 
к 
62 > 


ГЕ! 
> 


= 
12 


анидар 1 по измерениям 


| Измерения Измерения 
. Стьюарта У. Хауэллса 
р 116 
= 1142 
= 109? 
=: 21 
144 * 144 
— ты) = 109 











орбита 
олный 7 
‚ Верхний 
затель 
: Указатель 
5, Носовой 
Ю. Указатели 
С, Дакриаль 
‚ Симотиче 
П, Назомаля 
Зигомакс 

















И: 


‘ 
меня, ЗаЯтЫе | 





фа МИ ор #7 
АНА 


= © 


Е 


Ум 


Таблица 25 (окончание) 





Измерения 


Признаки Е 
. Стьюарт 





Высота субспинале над ней 


47. Полная высота лица 122 
48. Верхняя высота лица 922 
51. Ширина правой орбиты от ш/ 4 
51а. Ширина правой орбиты от а — 
52. Высота правой орбиты 35 
54. Ширина носа 31 
55. Высота носа 63 
60. Длина альвеолярной дуги 67? 
61. Ширина альвеолярной дуги 72 


С. Дакриальная ширина $32 

$. Дакриальная высота ее 

$С. Симотическая ширина — 
ОБ Симотическая высота — 
5 


40:5. Указатель выступания лица — 
45:8. Горизонтальный фацио-церебральный указатель 92,9 
48:17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 68,1 
43(1) : 43. Биорбитальный указатель — 

41:45. Полный лицевой указатель 98,6 

. Верхний лицевой указатель 63,9 

` Указатель правой орбиты от шЕ 79,5 

° Указатель правой орбиты от а —= 

. Носовой указатель 49,2 

107,5 


° Указатель альвеолярной дуги 

. Дакриальный указатель 

. Симотический указатель 

. Назомалярный угол 
Зигомаксиллярный угол (плий— 88—01) 





11| | 35 





* Измерения, взятые на подлиннике. 


Таблица 26 


ни нижней челюсти индивидуума Ш 


Размеры и указател 
Т. Стьюарта 


ое 


Размеры 


Признаки | 


и 
| 


144 * 


65. Мыщелковая ширина 
67. Биментальная ширина . 
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 
69. Высота симфиза 
691). Высота тела нижней челюсти . 
696). Высота тела нижней челюсти на У 
69(3). Толщина тела нижней челюсти _ 
Та. Наименьшая ширина ветви нижние 
Длина альвеолярной дуги 
а альвеолярной дуги 
ак тела нижней челюсти на уровне вторых моляров 
68(1) : 65. Длиннотно-широтный ‘указатель ниве сааыЕ — 
69(3) : 69(1) ТИиротно-высотны указатель тела нижние 
3 у Широтно-высотный указатель тела нижней челюсти на уровне 


вторых моляров „ 
а альвеолярной дуги в % кее ширине 


р овне вторых моляров 


ий челюсти 


* Измерения, взятые на подлиннике. 








Измерения 
. Хауэллса 


36 
84 


46 

35 

38 

62 

72 

26,3? 

132 

16,1? 
6,4? 

99,4 

98.5 

63,2 

98,2 


58,3 
76,1 
53,2 
49,4 
37,9 


137 
413 


анидар ТГ по измерениям 


59 


119? 


37* 
34* 
35* 
17 * 
40* 
52? 

74, 

18 

82,6 
50,0 
51.4 


70,7 

































2. 


6. 
3:2. 


ТЕ 
67 


Ла. 


Размеры и указатели отдел 


Размеры 


Локтевая кость 
Физиологическая длина 


физа 

Ширина локтевого отростка 
Указатель прочности 
Бедренная кость 


6. Сагиттальный диаметр диафиза 


Ширина диафиза 
Указатель пилястрии 
Большая берцовая кость 
Наибольшая длина 


3. Ширина верхнего диафиза 
6. 
7. Сагиттальный диаметр ниж- 


Ширина нижнего эпифиза 


него эпифиза 


стия 


питательного отверстия 


физа 
Указатель прочности 
Указатель платикнемии 


Табл ица 27 
ьных костей конечностей скелетов из пещеры Шанидар 
по измерениям Стьюарта над 


Е с о 


Шанидар 
ТУс 


то 





3. Наименьшая ‘окружность диа- = 


ЛИ 


со бл 
52 == 


За. Сагиттальный диаметр диафиза — 
на уровне питательного отвер- 


Эа. Ширина диафиза на уровне — 





10. Наименьшая окружность диа- — 


й 10Ъ: 1. 
Эа : 8а. 


Шанидар 


Шанидар 
п<з 


29,7 
87,0 


25,6 
69'9 


Таблица 28 


Пр. 
36,0? 
31,02 
116,1 





Шанидар УТ 9 


__ ЕН 7-Е ПЗИЩИЕТОТ ЕЕ тан 


Пр. Лев. 

== 212 

= 280 
22,0 








Средние размеры и указатели локальных групи неандертальцев 

















































Пол с [-] 
Е и. ы 
- нал" | обекии | Схул | Перещие. | Варопей- 
38. Вместимость 1523,6(12) |1256,7(3 
} о , й 1527 ,5(4 5 
| о 
ОИ 0,39) | 189,003) | 187,3(8)| 200'50) | 479'8(@) 
й Разность диаметро 1 
| и орь Е 9 17,043) | 10,7(3)| 410,50)! 10,26) 
| ев НОО | 205.008) | 194,00 | 204,502 | 185,06) 
8. Поперечный диамет (1) 195,703) | 191,0@)| 200,52) 177,206) 
| 7. Высотный диамотр Баг | ‘50800 | 146,08) | 143,7) | 153706) | 142728) 
20. Высотный а НЕ ОБО 0 О 136,06) и) 
22а. Высота ро коробки "0 ‚00| 114,2(4)| 118,5@)| 10136) 
над линией р]—ш 
р 22. Высота ерещной коробки В) 82,33) | 99,13) | 104,52) 84,7(6) 
| над линией 21—]а 54,0(7] 5 
| ы Не основания черепа 118'56) 11:08 зо) 63,5(2) 53,146) | 
12. Ширина ватыака с | 100) | 103.08 | 103.20) 112.50 | 103109) 
24. Поперечная дуга“ 4 131,0) 125,7(3) 124.56) ПО 
25. Сагиттальная дуга 367, И 308,000 312,7(3)| 321 '0@ 290'4 0) 
8:1. Черепной указатель т) ре. 381,38) 87908} 36:8) 
17:1. Высотно-продольный ука- 62,5(7) 62:06) 73,6(3) 72,52) 75,1(8) 
| НЕ затель от Ба , 63,8(2)| 64,5(2)| 60'4(5) 
:8. Высотно-широтный - 4 
Фа о Ба | СОМ |. 88,102) | 87,00| 88,90)| 80,45) 




















еоральный 
$1, Вуткалы 
аЛЬНЫй \ 
5, Верхний 1 
0:91, Орбтный 
к МИ: 
#9. 

1. Общий у 























Таблица 28 (окончание) 





Пол 
$ ® 


Групна Европей- Африкан- Передне- | Европей- 
ская ская Схул |азиатская| ская 








:8. Лобно- й 7 7 
9:8. Лобло-поперечный указа | 6040) | 7.09 | 71.8) 73,5@) | 72,7@) 


9:12. Лобно-затылочный указа- 83,6(6) 74,84) | 83,443) | 90,42) 92,8(6) 


тель 


32а. Угол лба 2]—ше к линии| 63,58) | 56,00) | 74,3) | 71,52) | 66,06) 


—ш 


3241). Вы па—Ъг к линии| 49,88) 50,502) | 57,08) | 55,0(2) | 48,8(5) 
320). а #Я—№5 к линии| 46,58) 46,0(3) | 53,0(3) | 52,52) | 46,25) 
40. Длина основания лица 118 ,6(5) 4 
43. Верхняя ширина Иа О РИ и = ПИ 
45. Скуловая ширина 1473) | 152,06) | 150'38) | 146,50) | 180,84) 
г п высота лица 85,56) 92,08) | 77,78) 90'0() | 79,84) 
. а от шЁ (пр. 47 ,1(4) 49,3(2) | 47,3() | 46,52) 43 ,8(4) 
52. ры орбиты (пр. или| 38,0(6) 37,8(2) | 33,7(3) | 36,0(2) | 35,45) 
54. Ширина носа 33,56 1 
55. Высота носа о НС НЕ ий, 
40:5. Указатель выступания лица 101 ,0(5) 102,7(2) | 104,442) те 104'0(4) 
45:8. Горизонтальный  фацио-це- 98 ,1(6) 103 ,4(2) 103'2(8) 95,8(2) 9404) 
ребральный указатель } : : : 
48:47. и ор 66 ,3(5) 71,02) | 62,22) | 66,202) | 70,14) 
48:45. Верхний лицевой указатель | 58,1(6) 60,6(2) | 51,73) | 61,52) | 58,9(3) 
52:51. р р: от Ш 79,7(4) 76,6(2) | 71,3(3) | 77,42) 80, 3(4) 
пр. или лев. 
54:55. Носовой указатель 56,246) 52,1(2) | 57,73) | 52,02) | 57,044) 
72. Е угол лицевого про- 86,25) 84,0(2) | 87,03) 87,52) | 88,54) 
иля 
75). Угол носовых костей к ли-| 23,0(3) 9,0(2) | 20,0(4) = 25,7(3) 
нии лицевого профиля 
77. Назомалярный угол 134,84) | 133,00) | 142,163) | 129,041) | 144,36) 
НЫ ЕЕ угол 110,7(3) 143,01) | 129,0(1) 417,0(4) | 146 ,0(2) 
тло’— 53—71. 


= 


=> 





Я 











Таблица 29 


Средние размеры и указатели ранней и поздней групп неандертальцев 





а и ыыы ВЫ 


группа Ранняя Поздняя Ранняя Поздняя 


соо Е Е ии 


ооо оо ео 
. Продольный диаметр от я ›0(3) ‚ 92,25) | 188,0(6) 
. Продольный а от орг 193,7(8) | 190,544) | 178,7(3) | 181,0(3) 
Разность диаметров от Я и орт 10,3(3) 13,0(14) 9,0(3) | 11,3(3) 
. Диаметр 1—1 195,7(8) | 199,4(13) | 183,204) | 185,54) 
. Диаметр #1-—1а 197,52) 191,4(12) | 476,03) | 178,3(3) 
. Поперечный диаметр 146,04) | 150,0(47) | 143,005) | 140,36) 
’ Высотный диаметр Ба—Ъ№г 130'5(2) | 127,512) | 118,54) | 122,8(4) 
116,3(8) | 113,244) | 408,0(3) | 104,0(5) 


ь й диаметр ро—№г 
: Высотный ПВР Оробки пад ли) 05.309 | 80.044 | 88.00” ВТ,ЖО 


э ный коробки над лини- 61,0(2) 57,2014) | 56,3(3) | 51,0(3) 
ей #1-—1а 112,02) | 114,68) | 103,0(3) | 108,0(3) 


й ния черепа 
` ДН а ба 107'04) | 105,444) | 105,04) | 99,56) 


. Вместимость 











. Алексеев 161 





Таблица 29 (окончание) 



































© $ 
Пол [а А 
Ранняя Поздняя Ранняя Моздняя 
Группа 
120,0(3) | 127,411) 113,24) 114,73) 
12. Ширина затылка 308,50) | 320,449) 300,7(3) 291.54) 
24. Поперечная дуга И: "8 374,08) 357,204) 343,00) 
25. ИТ. р 72.98) 74,2016) 74,45) 74,8) 
:{. Черепной указател , 
п: Ватотопривльны унии оты | 280) | бо о, | 6586 
17:8. Высотно-поперечный указатель от Ба| 86,7(2) 85,8(11) ‚8 = и) 
22а:2. Указатель высоты чурепной коробки| 49,0(3) | 44,9(44) 48,1(4) | 47,24) м 08 , 
над линией 2]—т р зи 
22:3. а та черепной коробки | 30,92) | 29,911) | 32,0(3) | 28,63) я 1, | 
над линией 81—1]а р: 9 И 
9:8. Е указатель 73,3(3) | 69,7(14) 73,84) и ре 
9:12. Лобно-затылочный указатель 88,0(2) 83,2(10) 93,3(4) | 88,4(4) зи ололо 
1:25. Отношение” продольного диаметра | 55,0(3) 55,3(8) 53,3(4) | 54,63) нее 00 
к сагиттальной дуге у фито т 
5:25. Отношение длины основания черена| 29,61) | 30,57) 29,53) | 31,7(2) даре Ь 
к сагиттальной дуге зодОННЫХ 
32а. Угол лба 81—ше г линии #—ш 68, 7(3) 64,513) 72,0(4) | 50,73) ом и 01 
321). Угол лба па—Ьг к линии па—т 57,03) 60,8(12) 52,7(3) | 43,042) НИЯ Вто 
3242). Угол лба 21—Ьг к линии 21 т 52,3(8) | 47,543) | 50,24) | 41,00) зах т 
40. Длина основания лица 114,002) | 445,6(7) 108,7(3) | 104,7(3) но 
43. Верхняя ширина лица 126,52) | 122,1(10) 120,54) | 141 ,7(4) т и 
45. Скуловая ширина 146,5(4) | 149,3(10) 138,3(3) | 130,3(3) “П Да 
48. Верхняя высота лица 85,5(4) 85, 3(9) 81,0(3) | 76,3(3) точно т 
51. Ширина орбиты от п! (пр. или лев.) 47 ,0(5) 46 ,7(7) 43,23) | 43,53) ых про 
52. Высота орбиты (пр. или лев.) 36,4(5) 36,8(9) 35,3(3) | 34,7(3) и черец 
54. Ширина носа 32,244) | 32,79) 31,7(3) | 32,3(3) лот 
55. Высота носа 58 ,7(4) 59,1(9) 55,7(3) | 58,0(3) ‘Монену, х 
40:5. Указатель выступания лица 101 ,8(2) 102,2(7) 105,7(3) | 96,9(3) у ( 
: й 0 и 
45:8. ныьный фацио-церебраль- 100,0(3) 99,7(40) 97,3(2) | 92,03) а 
48:47. Вертикальный Фацио-церебральный | 69,0(2) 65,8(9) 68,5(3) | 64,503) гв № 
_ 18 
48:45. Верхний лицевой указатель 58,44) | 57,249) 57,0(2) | 59,96) Ня 
5251. ре Указатель от ш! (пр. или 77,6(5) 78,2(7) 81,6(3) | 79,4(3) а 
ь ву. 
54:55. В обовой указатель 55,2(4) 55,3(9) 57,0(3) | 55,7(3) м 
72. Общий угол еВото профиля 86,24) | 36,38) 84,7(3) | 87,73) ‚- м 
75). о „костей к линии ли-| 18,3(3) 17,33) 28,3(3) | 31,06) о 
РЕНН Нок 146.0) | 135,48) | 143,0) | 139,50) а 
п еанный Угол (2т’—53— 111,044) 116,045) 113,52) | 116,0(1) мы 
м ж | 
а 
Ч у 
| | о 
| ых 
162 | м \ 
к 





| зто) 


80,1) 
43,02) 
44,08) 
104,103) 
111,14) 
130,39) 
76,38) 
43,59 
34,19) 
32,58) 
58,08) 
96,9) 


ГЛАВА 2: 


ВЕРХНИЙ ПАЛЕОЛИТ 


$1. Происхождение современного вида 
и примитивные признаки на черепах 
современного человека 


Система положений в проблеме происхождения человека современного 

вида, выдвинутых и аргументированных Я. Я. Рогинским (1947, 1947а, 
1949, 1951, 1969, 1972, 1977), кажется мне выдержавшей проверку временем 
и сохранившей свое значение и сейчас, несмотря на появление и описание 
многих новых находок. Она опирается на всю совокупность не только па- 
леоантропологических, но и сравнительно-морфологических и эволюционных 
фактов и соображений и принимается как основа для оценки формирования 
современного вида человека в ходе антропогенеза и связанных с этим эво- 
люционных событий. Расхождения географического порядка между Я. Я. Ро- 
гинским и его оппонентами, принятие одного (моноцентризм) центра появ- 
ления Ношо зар!епз или многих (полицентризм), что нашло отражение во 
многих работах (см., например: Дебец, 1950; Сооп, 1963; Алексеев, 1974; 
Твоша, 4975а), развивающих полицентрическую гипотезу Ф. Вайденрайха 
(Уеш4епгесь, 1938), носят второстепенный характер и не затрагивают су- 
щества концепции Я. Я. Рогинского в целом. 
` Не видя необходимости излагать основные положения этой концепции, 
достаточно хорошо известные, назову три группы фактов, обычно исполь- 
зуемых против нее: геологическое положение и морфологические особен- 
ности черепов из Сванскомба и Фонтешевада, абсолютные даты возраста 
и морфологическое своеобразие черепов из Омо, отнесенных к современному 
человеку, характер археологического перехода от среднего к верхнему 
палеолиту (очень ранние даты некоторых верхнепалеолитических и срав- 
нительно поздние многих среднепалеолитических памятников). Последняя 
труппа фактов не должна здесь обсуждаться; скажу только, что сосущест- 
вование разных эволюционных этапов развития физического типа человека 
и развития каменной индустрии на] каком-то или на каких-то отрезках 
времени никак не отвергает эволюционной последовательности и, наоборот, 
является неотвратимым следствием из нее. Что же касается двух других 
групп фактов, то они имеют непосредственное отношение к нашему изло- 
жению. 
— Новые наблюдения над стратиграфическим положением слоя, из которого 
происходит череп Фонтешевад П (Реъепа, 1974), показывают, что он от- 
носится к 'более раннему времени, чем его датировал автор раскопок (Непг1- 
Магып, 1957), и может быть соотнесен © известными ограничениями с эпо- 
хой Рисс И. Ж. Анри-Мартин относил этот слой к переходной рисс-вюрм- 
ской эпохе (см. (также: Неш!-Магип, 1954). Однако различия в датировке 
не носят принципиального характера: если ры в Ее морфологи- 
ческих особенностей черепа Фонтешевад Погике: еду з(УаНозв, 
1949, 1958), то при любой из этих датировок остается значительное проти- 
воречие между уровнем морфологического развития находки и ве страти- 
графическим положением, которое снимается гипотезой так называемого 
пресапиенса. 
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Я. Рогинский (1951, 1959), опираясь на те вариации призна. 
Однако Я. Я. ые было возможно определить при большой 
ков и их соотношения, и что она обнаруживает впол. 
фрагментарности находки, пр  пациям, характерным для неандертальцев 
о тенно, ной вы и большая толщина костей черепа, 
Это малая высота черег ‹остей, очень большая ширина затылочной кости и 
уплощенность теменных к ‚ отали. Параллельно аналогичные сом- 
некоторые другие морфологические д ВЯ, к бо еоаанье 
нения относительно возможности сближать эту находку ли- 
тическими формами и, наоборот, уверенность в 953). В неандерталь- 
скими черепами Европы высказал С. Серджи (Зегот, ). Вопрос о нали- 
чии надглазничного валика, разумеется, остается ан ро 
реконструкции отсутствующей ‘части лобной кости не могут считаться ес- 
спорными. Но Я. Я. Рогинский справедливо пишет о том, что, даже если 
бы отсутствие надглазничного валика было доказано, такое доказательство 
не означало бы ничего, кроме того, что при большом локальном разнообра- 
зии неандертальского вида существовали в целом по морфологии неандер- 
тальские формы, но без развитого надглазничного рельефа. 

Был или не был надглазничный валик у фонтешевадского человека, но 
сам он, по-видимому, являлся именно такой локальной формой неандерталь- 
ского вида, и, следовательно, данные о нем не могут сколько-нибудь 
правомерно использоваться против концепции довольно позднего появле- 
ния человека современного вида, совпадающего с переходом от среднего 
палеолита к верхнему. Эта позиция получила поддержку и в новейших ис- 
следованиях. Вопреки неизбежно спекулятивным гипотезам о наличии или 
отсутствии надглазничного валика (ТгшкКапз, 1973) формулируется трезвый 
призыв опираться на те признаки, которые непосредственно могут быть 
изучены и по которым черен Фонтешевад П в наибольшей степени сходен 
с неандертальским краниологическим типом, в частности, черепом из Штай- 
нхайма (Соггассши, 4975). 

Череп из Сванскомба более или менее синхронен фонтешевадской наход- 
ке, если подтвердится ее новая датировка. Сохранность находки опять та- 
кая, что в нашем распоряжении нет сведений ни о развитии надглазнич- 
ного рельефа, ни о положении лобной кости. После находки второй теменной 
кости (Уушег, 4955) представление о строении задней половины череп- 
зоо рабки — иных костях и затылочной кости — все же может 
р м в ораигае черепа в высоту умеренное, но затылок широ- 

, уплощенные, толщина костей очень большая. Все это 


именно те признаки, которые вполне бедительно ис: = 
гинский (49476, 1951) : о 


ременным (Матзбоп, 1937; Т.е Стоз СЛагк, 1938; Могапь, 1938). Более поздняя 


ревизия (Оуеу, 1964) подтвердила реа. 
ностей. ы реальность перечисленных выше особен- 


Попытка реконструировать положение ло 
шений, свойственных аналогичн 
(Втеййпсег, 1955. Кстати сказать, 


также: Бунак, 1959; Урысон, 1964). В 
нибудь убедительно использоваться п 
ременный человек сформировался на 
смысле слова и возник на рубеже от 
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ротив гипотезы, согласно к 
основе неанде 
среднего пале, 


оторой сов- 
ртальского в широком 
олита к верхнему. 
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рие. 46. Черен из Сванскомба по 
реконструкции 9. Брайтингера 


Рие. 47. Черепа из долины Омо 
1 — череп Омо Т, 2 — череп Омо П 


Кроме этих вызвавших споры европейских находок в последние годы 
привлекли внимание к проблеме возникновения Ношо зар1епз остатки трех 
скелетов, найденных в богатой находками долине в Омо в Эфиопии (Рау, 
1969, 1972). Как уже упоминалось, позднейшие наблюдения над характером 
их залегания и палеогеографией соответствующих слоев (ТБиатЬег, 1972. 
См. также: Иванова, 1973) привели к сомнениям относительно первых оп- 
ределений их возраста в 60 000 лет. Однако эти расхождения в определении 
их возраста не имеют принципиального значения, так как сама морфоло- 
гическая аргументация в пользу их отнесения к современному виду кажется 
в. ОВ пишет о различиях между двумя наиболее полно сохранивши- 
мися черепами Омо Ги Омо П, отмечая более современную конфигурацию 
первого и примитивность второго. Он сам к его сходство © со- 
лосскими гоминидами, человеком из Брокен-Хилла и даже с питекантро- 
пом. К сожалению, измерения очень ограниченны и приходится в оценке 
морфологическо о типа этих находок опираться на фотографии (рис. 47). 
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ем ‹и, малая высота и уплощенн 
Очень большие размеры черепной жи наружного мени 
свода, большая толщина костей ь а относиться к включению эт, 
рельефа заставляют © большим м оминают скорее о неандерталондном 
черепов в ряд современных а о, 1973). Во всяком случае, это не тот 
комплексе (см. также: Втозе, р — таются традиционные взгляды на 
материал, с помощью которого к оба. не быть голословным, при. 
древность человека а > морения обант енббно и. 
рая а ош нь, мужских. Из нее видно, что череп Омо 
ие быть р иЗВоОтнЫми ограничениями отнесен к современному типу, 
что же касается Омо 11, то он больше напоминает а 
Итак, все дискуссии вокруг древних находок, которые якоры имеют 
какие-то прогрессивные сапиентные черты, приводят к м 
воду: нет оснований отказываться от концепции А. Хрдлички (Нта&Ка, 
1927, 1930) о существовании неандертальской фазы в эволюции современ- 
ного человека и от концепции Я. Я. Рогинского о формировании последнего 
в эпоху перехода от мустье к верхнему палеолиту. Забегая вперед, скажу, 
что ей не противоречит и обнаружение в позднемустьерском слое пещеры 
Староселье бесспорно современного по видовой принадлежности детского 
черепа с некоторыми примитивными признаками (Рогинский, 1954). Сам 
Я. Я. Рогинский справедливо писал, что формирование любого видового 
комплекса требует времени и поэтому оформлению нового вида в верхнем 
палеолите должна была предшествовать долгая эволюционная тенденция. 
Тенетическая преемственность современного и неандертальского видов 
иллюстрируется и довольно многочисленными находками переходных форм, 
краниологически относящихся к современному типу, но несущих одновре- 
менно ряд примитивных признаков. Они описаны из разных районов Север- 
ной Евразии: из Словакии — череп Брюкс (ЗВ жаЪе, 1906); из центральных 
районов Европы — череп из Каннштадта (Зев\ае, 1906); с Украины — 
черепа из Новоселок (З6о]увууо, 1903), Яковичей (560]ув\о, 1905), из райо- 
на. Днепропетровска (Кондукторова, 1952); с территории Восточно-Евро- 
пейской равнины — черепные крышки, как правило, плохой сохранности, 
из Ундор (Павлов, 1925), Сходни (Гремяцкий, 1948, 1952), Хвалынска (Гре- 
р В ао реки Северки (Кондукторова, 4952а); из предгорий 
р за — подкумская черепная крышка (Гремяцкий, 1922, 
1925, 1934); из южной части Хакасии — череп из Аскиза (Липский, 1952). 
Датировка всех этих находок разная — от предположительно верх- 
него палеолита, что можно считать с большими ограничениями воз- 
можным для сходненской находки (Бадер, 1936, 1952; Сахаров, 4952: Си- 
нельников, 1952), до скифского времени, к какому относятся = е з Но- 
воселок. Черепа из Яковичей определенно относятся к ен ай 
хе, череп из Аскиза происходит из погребения эпохи ранней бронз У 
остальных находок неопределенный. Черепная крышка с д > возраст 
стоит от современности, по-видимому, не больше чем а И еверки от- 
(Кондукторова, 1952а), подкумские фрагменты, п е = БС 
черепной крышки еще обломками нижней челюсти о наЕЫ помимо 
видно, не древнее эпохи бронзы (Терогоу, 1933; Лунин ат скелета, оче- 
обстоятельства обнаружения находок у Брюкса Е ); геологические 
лынска (см. также Бадер, 1952а) и  Днопропетровсь тадта, Ундор, Хва- 
нибудь обоснованное суждение об их возрасте. Но во исключают сколько- 
нопалеолитический, возрает всех этих находок при -- поздний, чем верх- 
типе только усиливает их значение для обсуждения морфологическом 
ременного и неандертальского видов. преемственности сов- 
В связи с разной датировкой, морфологиче й 
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плоскости, но и в латеральных частях, уплощенность и наклонное положе- 
ние Е т развитие черепной коробки в высоту, уплощенность 
нь, 1000 прыблатая дао Фра Бо И ани Шррршокаю 
) , д Оъединить всех носителей таких признаков 
в «постнеандерталоидный» тип. 

Аналогичные отклонения в приближении к неандертальскому краниоло- 
гическому комплексу встречаются, как мы увидим дальше из табл. 91—97, 
и на черепах бесспорно верхнепалеолитического возраста, но в разбираемом 
случае они свидетельствуют о переживании характерных следов этого ком- 
плекса в более поздние эпохи, что легко объяснить только в случае допущения 
прямой генетической связи современного типа человека с неандертальским. 
Следует отметить специально и то обстоятельство, что неандерталоидные 
особенности проявляются в послепалеолитическое время не только на евро- 
пеоидных, но и на протоморфных монголоидных черепах (имеется в виду 
череп из Аскиза), т. е. дисперсно по отношению к расовой дифференциации 
современного человечества. 

Подытоживая содержание этого параграфа, мы приходим к выводу об 
отсутствии определенных данных, говорящих против формирования чело- 
века современного вида раньше, чем 35 000—38 000 лет тому назад. Все при- 
водимые в литературе данные такого рода уязвимы во многих отношениях. 
Неандертальский вид, несомненно, составлял основу формирования Ното 
зар!епз. Что касается факторов выделения человека современного вида из 
рода Ношо, то к исчерпывающему исследованию их Я. Я. Рогинским 

(1939, 1938, 1947а, 1951, 1969, 1977) и сейчас нечего добавить. 


$2. Ископаемый человек верхнего палеолита 


Если даже рассматривая питекантропов и неандертальцев, мы столкну- 
лись с фактом неравномерной изученности отдельных находок, то тем более 
этот факт виден при анализе верхнепалеолитического палеоантропологиче- 
ского материала. Существующие монографии и отдельные статьи переполне- 
ны описанием отдельных морфологических деталей, часто второстепенных, 
но содержат, как правило, мало измерений, да и то с преимущественным упо- 
ром на вариации черепной коробки. Поэтому основной массив метрических 
сведений приходится на несколько сводных работ, специально посвященных 
измерительной характеристике верхнепалеолитических черепов и скелетов, 
но и они нуждаются в дополнениях. Поэтому я широко использовал коллек- 
ции муляжей, хранящихся в Музее антропологии МГУ в Москве и Музее 
антропологии и этнографии АН СССР в Ленинграде, не оговаривая дальше 
дополнения, полученные на муляжах, в`каждом отдельном случае. Измеря- 
лись и опубликованные краниограммы. : 

Наиболее полной сводкой ‘самостоятельных измерений верхнепалеолити- 
ческой‘ коллекции черепов является работа Дж. Моранта (Могап%, 1930), 
составляющая последнюю часть его известного мемуара «Исследования па- 
леолитического человека». Им же был изучен и череп из Шанселяда по до- 
статочно полной программе (Могап&, 1926), гораздо более обширной, чем 
программа, по которой’он был измерен автором первого оригинального опи- 
сания (Тези, 4890). В сводке Дж. Моранта С 27 (включая и череп 
из Шанселяда) черепов, лично им измеренных, и 25, как правило, фрагмен- 
тарных находок, данные о которых он собрал в предшествующей литера- 


"РО публикованвая через несколько лет сводка М. Мошковского (Моз2Коху- 
Зк1, 1934) в части европейских находок опирается на измерения Дж. Мо- 
ранта, так” как’сам М. Мошковский суммировал только литературные дан- 
ные, но его сводка имеет и самостоятельное значение как подведение итогов 
изучения внеевропейских находок. После того Как Дж. Морант измерил че- 
тыре черепа из серии, собранной при раскопках стоянки Ишедмости (Чехо- 
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ьно выпо. 
словакия), было опубликовано очень подробное и тщател полненнов 


6 Мацеска, 1934, 1938); содержа- 
исследование всех обнаруженных скелетов ( ска, ая 
ы включены в последующ; цы и толь- 
щиеся в этом исследовании цифр ениями Дж. Моранта. То же ком. 
ко в отдельных случаях дополнены измер отношению к черепам из Оберкас. 
бинирование измерений произведено и по У ВолИее “ее 
ная монография (Уегу’огп, ‚ 5ет- 
селя, которым посвящена детальна анном случае в основу измери- 
тпапи, 1949), с той только разницей, что в И Моранта, а отдельные до. 
тельной характеристики положены о Е ь 7 : 
ограммы Р. БоННэ. 
полнения почерннуты из прогр споряжении Дж. Моранта, подверг 
Некоторые материалы, бывшие в распор 
сь в дальнейшем ревизии, на которую я в отдельных случаях ориентиро- 
а ы -. . иях и более подробных описаниях че- 
вался. Речь идет о повторных измерен } еек у 
3, 1944—1946), Брно (УеНпек, Рем5ек, Уа]осв, 
репов из Шанселяда (\Уа013, ы ‚ Паб а 
1959. Здесь описан на основе новой реконструкции и р А те 
обозначен у Дж. Моранта как Брно Г), Кро-Маньона (УаПо1з, В1 у. 5), 
грота Детей (У1бек, 1965. Здесь описана повторная реконструкция). К сожа- 
лению, в последнем случае Э. Влчек подробно излагает свои морфологиче- 
ские наблюдения, но не приводит повторных измерений (краткая программа 
измерений: Вагга!, СВаг!ез, 1963), почему в дальнейшем и использованы из- 
мерения Дж. Моранта. Сводка новых исследований черепов из грота Детей 
недавно появилась на русском языке (Григорьев, Леонова, 1977), но, к со- 
жалению, в ней немало странностей — авторы пишут о «щечных костях» 
(с. 8), «высоком прогнатизме» (с. 9), «преувеличенном развитии конечностей, 
особенно нижних» (с. 10) ит. д. 
Подвергнут был повторному изучению и череп из Эгисхейма (В1а1е! 
ргну рн 5 
1973), хотя и обнаруживший, по мнению изучавшего его исследователя, не- 
которое сходство с верхнепалеолитическими черепами Энгис, Брно ПТ, Ле 
Вейрьер и Ле Коттес, но неопределенный по своему геологическому возрас- 
ту и поэтому исключенный из дальнейшего рассмотрения. Исключен из 
него и череп из пещеры Гоф («чеддарский человек») (ЗеНатап, Рагзопз, 1944) 
хотя он и включен в сводные работы Дж. Мора 
лютный возраст этой находки — 9080 лет ( 
1971, с. 23), и поэтому больше оснований отно 
лано и с черепом из Хеллинга (Ке{В, 4944), 


мезолита, а возможно даже неолитический (Оае ; 
Э1еуе шо, 1968), а также с так называемым зы ры и 
та Детей в Гримальди, с которым обнаружена и мезолитическ, ая 
(Овшеу, СашрьеЙ, МоШезоп, 1974, с. 248—244). ду" рия 
то же время сомнения в верхнепалеолитиче 
Солютрэ, добытых в 1923—4925 гг. (Вече, 1955; Ок асе НЫ из 
1Тезоп, 1971, с. 177—178), кажутся пока недостаточно основательни ей, Мо]- 
ко, например, опирается только на морфологическое сходство ыми (Р. Ри- 
обнаружил в этих черепах с более поздними сериями из того’ которое он 
и материал этот использован. Не использованы данные более ыы района), 
ки из Солютрэ (РаЦе, 1962а), действительно хронологически одной наход- 
ной. Дж. Морант пропустил важную работу Я. Матейки (М 1 определен- 
о черепе из Подбабы (см. также: У1бек, 1951), данные из кото ы ока, 1924) 
чены в последующие таблицы. Рой также вклю- 
Еще больше описано новых находок за последние 

репа Кап Бланк (Вопт, 4935), Дольни ВеонинО м отия, Это че- 
ша, 1950; Те тек, 1954), Сан Теодоро Т, ИП, ПТиуУ (Мау1=Ца 190. 239; К!- 
1943, 1947), Вейрьер (РЁМага, Зале, 1945), Ле Коттес (Раме 1951 га21051 
Костёнки П и ХПУ (Маркина гора) (Дебец, 1955), Павлов (Утдек 254—195) 
Уртьяга В, (Магачег, 1963), Дёбритц (Стпила, ОПасв, 1965), ый 
(Месгазоу, Стуз(езси, 1965), Лафайе (Сепе{-Уагешт, М1атет, 1967) “Кловина 
(Дебец, 1967), Видон (В19чей, 1972), Сен-Жермен-ля-Ривьер (В1УНГирь 
Реугопу, УаПо1з, 1972; Слив, 1973). Предварительные измерения оо пСВага, 
следнего черепа были опубликованы на десятилетие раньше (УаПо1ь, ЧО 
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нта и И. И. Гохмана. Абсо- 
Оаеу, СатрЪей, МоПезоп, 
сить ее к мезолиту. То же сде- 
который никак не раньше позднего 
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пректор Института антропологии в Иене Х. Бах осенью 1972, г. любезно 
азрешил мне осмотреть черен из Дёбритца и произвести на нем некоторые 
дополнительные измерения (см. также: Вась, 1974). Череп из Байя-де-Фер 
(Румыния) включен в таблицы по измерениям на муляже, хранящемся в Му- 
зее антропологии МГУ. Наконец, в целях полноты изложения упомяну 
фрагмент лобной кости со стоянки Комб-Капелль, очень похожий на с0от- 
ветствующую часть любной кости полностью сохранившегося черепа из 
Комб-Канель (Атшто1зе, Вопу1ег, 1979). 

Часть этих материалов вместе со всеми ранее опубликованными дан- 
ными были включена в сводку И. И. Гохмана (1966), опиравшегося также 
на результаты собственной обработки муляжной коллекции Музея антрополо- 
тии и этнографии МГУ в Москве, что сохраняет за этой сводкой самостоятель- 
ное значение. На отдельных муляжах определены и углы горизонтального 
профиля лицевого скелета (Цуй Чен-Яо, 1960). Наконец, составленная по 
сравнительно короткой программе, но полная в отношении находок сводка 
по краниологии верхнепалеолитического населения была опубликована 
Р. Рико (В1ечеф, 1969); она основана частично и на собственном ознакомле- 
нии с соответствующими коллекциями. Из нее, как и из ранее указанных 
работ И. И. Гохмана и Цуй Чен-Яо, взяты отдельные дополнительные из- 
мерения. Нумерация находок дана по каталогу (Оаеу, СашрЪей, Мо|е- 
зоп, 41974), и все случаи отклонения от нее не оговариваются специально 

Европейские находки составляют наиболее многочисленную группу че- 
репов верхнепалеолитического человечества. Для Африканского материка 
описаны всего лишь семь черепов бесспорно верхнеплейстоценового возра- 
ста, данные о которых могут быть включены в нашу работу. Скептицизм от- 
дельных авторов в отношении плейстоценового возраста некоторых из них 
(см., например: Сооп, 1963, с. 645) едва ли оправдан геологическими обстоя- 
тельствами их обнаружения и сопровождающим инвентарем в тех случаях, 
когда он найден. Для одного из них — черепа из местонахождения 
Фиш Хок — недавно приведено радио-карбоновое подтверждение его глу- 
бокого хронологического возраста и получена дата в 35 600 лет (РгобзсВ, 
1974). 

н сожалению, до сих пор нет метрической характеристики почти 20 че- 
репов из отложений берегов реки Матжес, хотя опубликовано их морфологи- 
ческое описание, довольно подробное (Кейт, 1933). Отдельными измерения- 
ми, которые приводит К. Кун (Сооп, 1963), невозможно пользоваться, так 
как у него фигурируют лишь пределы вариаций признаков суммарно для муж- 
ских и женских черепов. Шесть находок, по которым есть метрические дан- 
ные, следующие: Синга (УГеПз, 1954; ТоЫаз, 1959; Вго\жей, 1974), Фло- 
рисбад (Отеппаю, 19387; СаПохау, 1937, 1937а), Бодер (Сооке, Ма]ап, У’еЦв, 
1945), Спрингбок (Кейв, 1934; СаПо\жау, 1937), Боскоп (Растай, 1925; Са]- 
1оууау, 19376), Кейп Флоте (Огеппап, 4929). Седьмая находка — череп из 
Фиш Хока (только он имеет полностью сохранившийся лицевой скелет) 
измерена по муляжу (Соов, 1963; Гохман, 1966). Некоторые цифры приве- 
дены в монографии А. Кизса (Кей, 1934), и им отдано предпочтение по 
сравнению с измерениями на муляже. К сожалению, кроме черепа из Синги 
всо перечисленные костные остатки тяготеют к югу Африки, и поэтому ан- 
тропологические особенности верхнепалеолитического населения ее цент- 
ральных и северных районов остаются непредставленными в наличных мате- 


иалах. . 

2 а к Азии, мы сталкиваемся © такой же бедностью находок. Если 
оставаться в пределах рассмотрения взрослых субъектов, то в нашем распо- 
ряжении сведения лишь о семи черепах из местонахождений, разбросанных 
на огромных пространствах Юго-Восточной и Восточной Азии. Осенью 
1975 г. я имел возможность в Калькутте, в антропологической службе Индии 
осмотреть бесспорно мужской череп, обнаруженный где-то на севере страны 
в слоях, отстоящих от современности, по мнению сотрудников службы, на 


10 000—412 000 лет. К сожалению, ни его морфологическое описание, ни 
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Е . Измерения черепной 
метрическая характеристика не опубликованы т мины >; г 
Палаван в архипел КИХ ост 
ки из пещеры Табон на острове 1187 50.500 лет (Эва ег, 1966), также ро- 
вов, датируемой по радио-карбону! 504 о ры ОУН оста. 
бликованными. Черепа из Верхней пещеры. УдЯнЬ быщ 
АВ = в ы дептесв, 1938—1939 
описаны в известной статье Ф. Вайденрайха (\/е14е , 339), са. 
р ние. Углы горизонтальной проф». 
зу же привлекшей к ним большое внима И рофи: 
лировки были измерены на муляжах, хранящихся в о АН 
СССР, и опубликованы (Алексеев, 1976). Но в дальней лЛИЦЫ ВКЛЮ- 
чены измерения горизонтального и вертикального профи р Ске- 
лета, произведенные на муляжах в Музее антропологии и Музее ан. 
тропологии и этнографии АН СССР. Они незначительно отличаются от тех, 
которые были получены И. И. Гохманом и Цуй Чен-Яо, но в целом того же 
порядка. 

Небольшие статьи посвящены У Жу-каном черепам из Дуньдяньяня п 
Цзыяна (Ре! \Уеп-сВипо, \Уоо Га-Капе, 1957; \Уоо Га-Капз, 1959). Обзор ос- 
новных точек зрения на морфологические особенности и генетические взаимо- 
отношения верхнепалеолитических гоминид Восточной Азии содержится 
в двух работах Н. Н. Чебоксарова (1976, 1977). Наконец, черепа из Вад- 
жака были описаны Е. Дюбуа (ОиЪо13, 1921) и затем дополнительно измерены 
по муляжам несколькими исследователями (\У/е1Чептесв, 1945а; Сооп, 1963; 
Тохман, 1966), измерения которых частично использованы. Вертикальный и 
горизонтальный профиль черепа Ваджак 1 измерен на муляже в Музее ан- 
тропологии и этнографии АН СССР. 

Австралийские находки также единичны. Это черепа из Талгая (ЗшИВ, 
1918), Кохуны (МасйиозВ, 1952; Сооп, 1963; Гохман, 1966) и Кейлора (УМиш- 
Чету, 1943; \’е!Чептетсв, 1945а). Подлинные точные размеры черепа из Ко- 
хуны остаются неизвестными, так как он измерен К. Куном и И. И. Гохма- 
ном по муляжам. Между ними существуют значительные расхождения в оп- 
релелении величины отдельных признаков, которые нельзя свести только 
к различию в величине и форме использованных в каждом случае муля- 
жей. Череп сильно деформирован, и сам я, располагая муляжом, не рискнул 


подвергнуть ого измерению. Очевидно, неопределенность положения отдель- 

ных точек привела к этим расхождениям. В таблицы дальше включены из- 
мерения К. Куна как более полные. 

Проблема существования п 

алеолита в Америке по са 

нюю дискуссионность ивн т ан ео 


астоящее время решается полок ое 
старых данных: У/огипе{от, 41957, Н ы ен ра 


пок см.: Ларичева, 1968, 1971, 1976). бег ‘ературу и обзор новых раско- 
б Е ры › 1976). Однако типологически он очень свое- 
ооравон, и попытки найти ему аналогии в'палеолитических памятниках Се- 
верной, Центральной и Восточной А ии не увенчались боям спехом. 
втнй мя але ропологических остатков в Жбрияе и неже- 
И стью игнорировать проблему дифференциации 


к > 
Наб ыы популяций на’разных этапах их истории, я вынуж- 
Уучае американского материала от верхней хроноло- 


Гической границы, установленной для "настоящей книги, и включить в нее 
т 
- 


несколько наиболее древних наход 

‹ у ходок, относящихс 

товоря, не к верхнему палеолиту, ак меволиту м я хронологически, строго 
ствии с радио-карбоном максимум 10 00) датирующихся в соответ- 


0 мезолите по европейской шкале не 000 лет. Разумеется, речь идет 
в типопогическом смысло (см., наприме хронологическом, а никак не 
о гораздо более ранних ске О 


летах (З{аИкег, 196 ю„чева, 1968а). Есть сведения и 
но они не подвергались морфологическому ва Вада, 1974; Урысон, 1974а), 
Ч ледов ; 
даже если это и не так, результаты такого на анию; во всяком ое 
ликованными. едования остаются неопуб- 
Обстоятельства обнаружения многих старых нах 
вался якобы плейстоценовый и даже пли “ находок, которым приписы- 


оценовый (1 е 
щим образом были освещены А. Х - Й (1) возраст, исчерпываю 
ним нет надобности возвращаться, Ск о о 


зываемого миннесотского 
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Крыц. 
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15-летней девочки) и С 
ловека ( > меет, по всей РЕ 
к (ММогичте от 1957), 3 вероятности, значительную древ 


н 
06" дейстоценовой в Е ость ох 
под е этого дискуссия между автором под- 
бного описания скелета и черепа А. Е 
роб танка, 4937) © прими Дженксом (Тепкз, 1936) и А. Хрдлич- 
кой (Вт В ры римитивности морфологии этой находки теряет свое 
значение. Все же мнение о том, что этот скелет «по типу не отличается от ин- 
дейцев этой местности» (Дебец, 19546, с. 527), морфологически не выглядит 
оправданным: можно назвать по меньшей мере два признака, которые не вы- 
ажены на черепах современных индейцев, — резкий прогнатизм, особенно 
альвеолярный, и исключительно крупные зубы. А. Дженкс отметил еще 
примитивный, по его мнению, узор жевательной поверхности моляров. 
В общем скелет из Миннесоты морфологически достаточно интересен, но 
в расогенетическом плане его значение падает, по-видимому, на реконструк- 
цию процессов расогенеза в более позднюю эпоху. Так называемый мид- 
ландский человек (Техас), представленный плохо сохранившимися фрагмен- 
тами скелета и черепной коробки (\УепдотЁ, Кмесег, АтИАюп, 54е- 
\аг(, 1955), дал вместе с сопровождающими его напластованиями серию аб- 
солютных' дат от 4000 до 20 400 лет, что является достаточным аргументом 
в пользу неопределенности его геологического возраста. 

В результате остаются три находки, достаточно хорошо сохранившиеся 
и в то же время относительно подробно‘ измеренные. Это скелет из Тепекспа- 
на (Ое Тегга, Вошего, Э\%еуагь, 1949), датированный по радиокарбону 
44 003 г. (Ое Тегга, 4951; ТАЪЪу, 1955); череп 2 со стоянки у селения Санта Ма- 
рия Астахуакан (Вотапо, 1970), который на основании косвенных данных 
(кусок обсидиана, найденный вместе со скелетом, имел ту же глубину окис- 
ления, что и обсидиан, датируемый 9640 г.) может быть датирован примерно 
9000—10,000 лет, что соответствует и геологическим обстоятельствам его ва- 
легания (Не!жег, Сооп, 1959); череп из одиночного погребения в селении 
Пеньон де лос Баньос (Вотапо, 1970), на основании обстоятельств залегания 
отнесенный к верхнему плейстоцену. Все три находки сосредоточены в Цен- 
тральной Америке и, конечно, мало представительны для характеристики 
раннего этапа расообразования на американском материке в целом. 

При определении пола я/как и по’отношению к неандертальцам, не счи- 
тал возможным пренебрегать мнением исследователей, работавших © ори- 
тиналами, тем более что часто в их распоряжении были и кости скелета. По- 
жалуй, единственное исключение составляет череп Ваджак 1, который, оче- 
видно, по контрасту с более массивными фрагментами черепа Ваджак П, 
нередко оценивается как женский. Размеры черепа, развитие рельефа че- 
репной коробки, толщина костей свода черепа, специально отмеченная 
Е. Дюбуа, крупные размеры` зубов и нёба исключают, с моей точки зрения, 
это определение. Поэтому везде в последующих таблицах пол черепа Ваджак 1 
обозначен как мужской. Соображения С. Геновеса (Сепоуез, 1960) о женском 
поле индивидуума из Тепекспана не кажутся мне убедительными. Поэтому 
и ето попытка восстановить длину тела в этом случае, исходя из формул 
для женских скелетов, не вызывает доверия. 

Во всех перечисленных работах содержатся также метрические данные 
о-низжной челюсти айвубах в тех случаях, когда они сохранились, Не ставя 
своей целью исчерпать соответствующий материал, слишком обширный, 
укажу все же на отдельное описание нижней челюсти СИЕ чере- 
па, дополняющее описания А. Кизса и А. Гэлловэя (ЗсВерегз, 4944), ана- 
логичное описание челюсти и зубов кейлорского человека (АЧат, 1943), 
исследование В. В. Гинзбурга И. И. Гохмана (1974) о нижних челюстях из 
верхнепалеолитической Самаркандской стоянки, МОЕ Уолпоффа 
© динамике метрических вариаций в эволюции томинид (\Уо!роН, 1974) 
и его же совместную с Д. Броузом НН в периоде от среднего 
к верхнему палеолиту (Втозе, \о1рой, ). К вым прихбицось образы 
ся за справками и отдельными дополнениями, как, впрочем, и при сум- 
мировании материалов по предыдущим стадиям антропогенеза. Для объема 
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- ‹ ; водка В. И. 
внутренней полости черепной коробки важна © д Кочетковох 


а сследованиях сообщаются и результаты изу. 
Во многих приведенных а с сохранившимися длинными костя 
чения скелета, хотя в целом х черепов. Для характеристики морфодо. 

вначительно меньше, чем отдельных чер всех находок в гротах Менто 
тических особенностей и размеров . р, Верно. (ети 190 
сохраняет значение обширное таре о) 2 Де ВЕЛИ т. 
Предварительное описание: Уегпеат, Е черепов ие Иро и 
101з, ВШу, 1965) помимо подробных измере она 
р а ось информацию о соответствующих скелетах. Однако 
жк 
а значение сохраняет и старая статья П. м И 
логичная работа выполнена А. Валлуа (УаПо1з, — . Билли 
(ВШу, 4969) по отношению к скелету из Шанселяда. Такая ра Е. 
сосредоточена в монографиях о скелетах из КОМО в Чаайзсв, На- 
зег, 1940; КЛаазсв, 1910), Оберкасселя (Уегуоги, Воппей, {ешипапи, 1919) 
и Пшедмости (Мамеска, 1938). Г. Бонин (Вошш, 1935) посвятил специальную 
работу сравнительному освещению скелета из Кап Бланк, содержащую 
также анализ длины отдельных сегментов конечностей других верхнепале- 
олитических скелетов и реконструкцию их длины тела с помощью формулы 
К. Пирсона. = 
Отдельные цифры, характеризующие размеры скелета Сен-Жермен-ля- 
Ривьер, разбросаны по тексту К. Гута (Слив, 1973). Г. Ф. Дебец (1955, 
4967) очень подробно изучил скелеты из Костёнок и довольно подробно из- 
мерил скелет со стоянки Сунгирь (более обширной программе измерений по- 
мешала незаконченная до конца расчистка костей). Наконец, тщательному 
описанию скелета «Красной леди» из Павилэнда посвящена статья У. Сол- 
ласа (ЗоПаз, 1943). Специальная работа содержит характеристику бедра 
из Романкова на Днепре (Хрисанфова, 1965), описанного как бедро палеоан- 
тропа. Обстоятельства его находки таковы, что они не дают твердых основа- 
ний для отнесения его именно к мустьерской эпохе, но верхнеплейстоцено- 
вый возраст в целом кажется вероятным (Накельский, Карлов, 1965, 1966). 


Поэтому оно рассматривается в ряду верхнепалеолитических, а не средне- 
палеолитических скелетов. 


Отдельно описана и п 
(Замцег, 1957). Известна 
деча, 


лечевая кость со стоянки Фаринкор во Франции 
длина фрагментарных плечевых костей из Мла- 


одним из черепов (Зхотаафву, 19725). 
6 стоянки Кормань (Во- 
своей фрагмент - 
тена краткая заметка (Перегей, Атсе]: и арности. Также не уч 


п, Мауев, 1923). содерж ая опре- 
деление длины тела двух скелетов из Солютро: о. 


с помощью формулы Е. Ролле, а подлинные м 
ных костей но приведены авторами. На ДВ ны ОТЛОЛЬНЫЕ е- 
очень высокая длина тела (соответственно 183 и 175 ом петах понунен 
очень низкая’ (на обоих 154 см). Отдельные мере В ры двух женских — 
держатся в сводке 9. Тринкауса (Еешкаиз 1976) едренных костей со- 
Африканские находки представлены ты Е 
ными скелетами, которые, очевидно, и не ее 
хранности. В таком же состоянии и австр 
азиатских. Исключение составляют скеле 


ДяЯнЬ, измерения которых в качестве с "1 
и Ф. Вайденрайха (УефептьА, Одного материала ВАМ 
и ее мо аи 
находку. плечевой ности ве Роме этого, следует еще, пожалуй, упомянуть 
ном тихоокеанском побе в о ЙСТОЦеНОВОГО возраста в бя н . 
Из  врхнеплейстоценовых о острова Хонсю (Зизак 1959; Така: 1959 
танков в Америке к , ; ГаКат, 1959). 
только в Тепекспане (Ое Те кости скелета сохранились 


тга, Вотего, Зе 

, \аг, 194. 

туры и многих морфологических деталей трония о наЧеНио микрострук- 
х костей конеч- 
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черепами, либо фрагментар- 
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ожалуй, 00 
аадртельекого. 
цишло большой 
про растростр 
туре, объем мо 
ал аналогичную 
только развит 
постой черепного 
ОНО кости, Из 
Стой, ВЫразивт 
не т 
Хаку Ш 
‘озену В аще 
ЯК Предел 
ме ча 
а С 








. М“ 
о а Вы 


у. ЗА 
м 


: непалеолитических , 
ностей верх ях скелетов, как и б бсуждается 
ь работах Е. Н. Хрисанфовой (1964, 1966, 1967). мае 


Осталось ее © детских черепах и скелетах этого хронологиче- 
ского периода. Это отдельные находки в гро М. 1930 у. 
янках Португалии (РегетшЪасв, 964 вЫ Ф нтоны (Могапь, ей се 
1953; УаПо!з, 1964), Чехословакии (Ман На (У а 

. - (Машеска, 1934, 1938; У1сек, 1967), 
СССР (Рогинский, 1954; Якимов, 1957; Дебец, 1946, 1961), Из (Вгое. 

1. 4960). Многие из них потребова Ще, ), Индонезии 
В\е, сек требовали большой реставрационной работы, 
но ипри св А рагментарности они позволили сделать морфологические на- 
блюдения (Афонтова гора, Староселье, Городцовская”стоянка, Ниа), допол- 
няющие наши представления, основанные на изучении взрослых находок. 

Метрические данные о европейских формах суммированы в табл. 31—35, 
которые содержат сведения о вариациях как черепных, так и лицевых раз- 
меров. В табл. 36—38 представлена измерительная характеристика внеевро- 
пейских находок. Несколько крупных монографий, в которых уделено боль- 
шое место детальной морфологической характеристике верхнепалеолитиче- 
ского человека (\\егВ, 1928; \Уе!Чепгетсь, 1943; Воше, УаНо!в, 1952; Рогин- 
ский, 1949, 1969; Бунак, 1959), освобождают от необходимости углубляться 
в подробности и дают возможность ограничиться общим описанием наиболее 
характерных признаков Ношо зар!епз на фоне предшествующих краниологи- 
ческих комплексов. 

Черепная коробка имеет значительное развитие в высоту, что составляет, 
пожалуй, основное отличие черепа верхнепалеолитического человека от не- 
андертальского. При ббльших размерах горизонтальных диаметров это обес- 
печило большой объем внутренней полости черепной коробки. Вопреки 
широко распространенному мнению, неоднократно фигурировавшему в лите- 
ратуре, объем мозга верхнепалеолитических людей на 450—200{см? превы- 
шал аналогичную величину у неандертальцев. Разумеется, это достигалось 
не только развитием черепной коробки в высоту, но и большей изогнутостью 
костей черепного свода, а также более близким к вертикальному положением 
лобной кости. Известную роль сыграла и редукция самой массы черепных 
костей, выразившаяся в уменьшении их толщины. 

Таких подробных данных о толщине костей черепного свода в разных 
точках, как у питекантропов и неандертальцев, по верхнепалеолитическому 
человеку в нашем распоряжении нет, но все же и имеющиеся измерения поз- 
воляют определенно сделать этот вывод (табл. 39). 

В форме черепной коробки как в Европе (Сан-Теодоро, Солютрэ, Сен- 
Жермен-ля-Ривьер, Сорд), так и на других материках (Синга, Цзыян, Те- 
пекспан, Санта Мария Астахуакан), можно отметить тенденцию к брахикра- 
нии, что сохраняет за старой морфологической характеристикой так назы- 
злемого кроманьонского типа — сочетание иж лица с удлиненной 
черепной коробкой (литературу см.: Бунак, 1925) — я историческое зна- 
чение, хотя долихокранный вариант и остается преобладающим. Из морфо- 
логических деталей, не фиксируемых измерительно, но тем не менее важных 
в эволюционном отношении, следует упомянуть отчетливо видимое на рисун- 
ках и муляжах увеличение сосцевидных, отростков и уменьшение рельефа 
черепа, особенно заметное на затылочной кости (уменьшение развития ну- 
хальных линий и затылочного бугра) и в надорбитной области (исчезновение 
надбровного валика за счет редукции рельефа в латеральных отделах). 

Размеры лицевого скелета ранних РДУ современного вида 
заметно меньше, чем на предшествующей стадии, особенно в высоту. Высот- 

ь му масштабу соответствуют примерно средним 
ные размеры по современно? у му же масштаб — сре, 
европеоидным величинам, широтные ЕЕ у = Е 
толоидным. Однако отличия современного вида от неандертальского видны 


- монстративнее в отдельных структурных 
не срах, они еще демон = 
только в размерах, а и их соотношениях. Лицевой скелет прибли- 


элементах лицевого скелет и 
зительно в же ортогонатный, как и у неандертальцев, если оценивать 


степень ортогнатности с помощью угла, но гораздо более ортогнатный, если 
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Рис. 48. Средний лицевой тре. 
угольник на черепах европей- 
ских неандертальцев и верхне- 
палеолитических людей Евро- 
пы, совмещенный по линии 
лицевого профиля. Мужские 
черепа 

1 — неандертальцы, 

2 — верхнепалеолитические люди 
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Рис. 49. Соотношение обоих углов горизонтального профиля и угла выступания лицевых 
костей к линии лицевого профиля у европейских неандертальцев и верхнепалеолитических 
людей Европы. Мужские черепа 


Ш — Ла Шапелль-о-Сен, М — Монте-Чирчео Т, К — Кро-Маньон Т, С — Сунгирь, О — Оберкассель, 
К-К — Комб-Каппель, Мл — 'Младеч Т, Ма — Костёнки ХТУ (Маркина гора), 1 — неандертальцы, 2 — 
верхнепалеолитические люди. ь 


же о ты вертикальном профиле на основании указателя Фогта—Флауэра, 
а ВыВ и ВПОреД о оао ровможио только да счет перемещения базио. 
ношению к лицевому отдел 

У (рис. 48), что, очевидно 
явилось следствием интенсивного развития ее ре к. я ой 
с а — тенденция, характерная для п р 
и особенно яркая при пе 
(Хрисанфова, 1954, 1958). льца к современному человеку 
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девой профиль — варьируют независимо как во внутригрупповом, так и в 
ножгрупповом масштабе, что достаточно ясно - 
, доказывается внутригруппо 
зыми коэффициентами корреляции между общим углом лицевого профиля 
размерами, характеризующими выступание о. а ‚. = 
‚ а также ши 
роким распространением ортогнатных форм с разной степенью выступания 
еоиды и монголои, 
носа (европ ды) и, наоборот, более или менее сходных по ВЫ 
ступанию носа, но различающихся по вертикальному лицевому профилю 
(монтолоиды и негроиды). Для оценки этой независимой компоненты в нашем 
распоряжении есть практически только данные об угле выступания носовых 
костей по отношению к линии общего лицевого профиля, так как дакриаль- 
ные и симотические размеры определены на неандертальских черепах лишь 
в единичных случаях. Этот угол значительно больше на верхнепалеолити- 
ческих черенах но на неандертальских. В сочетании с углами горизонталь- 
ного профиля ‘он’образует вполне определенный комплекс, отчетливо диффе- 
ренцирующий строение лицевого скелета обоих видов (рис. 49). 

Таким образом, соображение об одинаково сильном развитии носа у ев- 
ропейских неандертальцев и верхнепалеолитических людей европейского 
континента, на чем особенно настаивал Г. Ф. Дебец (1950) и что он исполь- 
овал для доказательства преемственности обоих видов на территории Ев- 
ропы, вряд ли может быть принято. 

Чтобы нокончить"со строением отдельных структурных элементов лице- 
вого скелета, следует упомянуть еще, что ширина грушевидного отверстия 
стала значительно меньше на верхнепалеолитических черепах по сравнению 
с неандертальскими как в абсолютном измерении, так и по отношению к вы- 
соте носа; уменьшились размеры нёба, высота орбиты мала в отличие от 
больших величин У неандертальцев даже при оценке, исходя из современно- 
то масштаба. В общем верхнепалеолитический краниологический комплекс 
обнаруживает достаточное число заметных отличий от неандертальского и, 
во всяком случае, оправдывает отнесение этих хронологически следующих , 
одна за другой форм к разным видам. 

Нижняя челюсть верхнепалеолитических гоминид широкая, что является 
функциональным следствием значительной ширины лицевого скелета, сред- 
ней длины, с высокой и очень широкой ветвью. Она гораздо менее массивна, 
чем нижняя челюсть неандертальских форм, но отличается много более вы- 
ступающим подбородком, чем у всех предшествующих форм гоминид. Общее 
уменьшение массивности сказалось и на размерах зубов (табл. 40), в первую 
очередь на уменьшении поперечных букко-лингвальных диаметров; что ка- 
сается изменений в строении жевательной поверхности, то за подробностями 
отсылаю к существующим сводкам, о жать соколы Баее: 
ных особенностей по с авнению с более поздними и со ременными популя- 
ит а, 1987: Раме, 1962; Зубов, 1966, 1968а; УМойрой, 1974). 

Чтобы воспользоваться информацией о детских черепах для сравнения 
их со взрослыми, измерения детских черепов переведены во «взрослые» раз- 
меры с помощью той же операции, которая уже была апробирована нами по 
отношению к черепам ранних гоминид детского возраста. Речь идет об 
использовании шкалы возрастных изменений современного человека, что 
по отношению к верхнепалеолитическому времени в гораздо большей оте- 
пени оправдано, чем к неандертальскому виду, так как шкала используется 
по отношению к хронологически разновременным вариантам одной видовой 
принадлежности. Шкала составлена на а жи уже исполь- 
зованных нами ранее данных Н. Д. Довгялло ( ь 37) и Н. С. Сысака (1960). 
Но прежде чем обратиться к рассмотрению самих данных о приращении раз- 
меров и результатов их перенесения т детские ископаемые находки, при- 
ведем размеры черепа из Староселья ( им найденного, как мы помним, 

в позднем мустьерском слое (Формозов, ), но относящегося к современ- 
ному типу (Рогинский, 4954). Возраст субъекта был определен в 4 год 6—7 ме- 
сяцев, пол предположительно мужской. Таксономический диагноз Я. Я. Ро- 
тинского широко обсуждался в литературе. Автор отметил на черепе не- 


475 








стей, в чем был поддержан © теми или ины 
сколько ат рой (1954), М. М. Горасуреывие ВВ № и 
модификатиями ' 5. 1958), Ф. Кларком Хаузллом (2лаге Ночей, 1958) 
пи р (4959), А. Тома (ТВотпа, 1962), К. Куном (Сооп, 1963), 
В. В. Бунаком 1964) и С. И. Успенским (1969). Г. Ф. Дебец (1956) пода’ 
М. И. Урысоном ( ае с типичным представителем совр. 


случ 

имеем дело в данном 

р ме и без каких-либо примитивных черт. Наконец, Х. Гросс (Стозв, 
менн 


1956) относил старосельского ее к неандертальским формам, хотя 
аи из фрагментов (Герасимов, 1954), но на нем ока. 
ЗЕ ^^ определить основные размеры (табл. 41). Находка в 
мустьерском слое ставит этот череп на особое место среди других ранних[форм 
Ношо зар!епз, но его принадлежность к современному типу вопреки мне- 
нию Х. Гросса, кстати сказать, морфологически не аргументированному, не 
вызывает сомнений, как бы ни спорить о наличии или отсутствии примитив- 
ных признаков (см. реконструкцию «взрослых» размеров: А]ехеех, 1976). 
Суммарные вариации размеров черепа в детские возрастные периоды, ко- 
торые понадобятся нам при реконструкции «взрослых» размеров детских 
верхнепалеолитических черепов, представлены в табл. 42—43 отдельно для 
размеров мозговой коробки и лицевого скелета. В следующих двух табли- 
цах (табл. 44—45) эти вариации переведены в проценты величин соответст- 
вующих размеров во взрослой группе, как это было сделано и в случае ре- 
конструкции «взрослых» размеров детских черепов неандертальцев. Эти про- 
центные соотношения позволили получить «взрослые» размеры детских 
находок верхнепалеолитическото возраста (табл. 46) и на их основании вы- 
числить индексы мозгового и лицевого отделов черепа (табл. 47). 
р ея очень дисгармоничные соотношения между отдель- 
ученном с помощью такого способа «взрослом» чере- 


ЕЕ - из Пеш дель Азе, что свидетельствует как будто о спор- 
ты т и применимости его с известными ограничениями. Однако та- 

од встретился именно в данном случае с некоторой трудностью: воз- 
можно, дисгармоничные соотношения бы 


ли получены из-за того, что череп был 
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ниями, наконец, просто здравым смыслом и о фопрличозинЕ > ар 
ки Е УЧВоббжея, во «взрослом» мы в 
Оль ереп Г. 
ЕЕ ыы ты еова, У черепа  педмости МП д р 
также Получен, Ва ра величине в 435 мм! Первый череп, однако 
Во > т а ось, в итоге сложной реставрационной ра- 
ела и их соотношения. а: правда, вполне правдоподобные 
и. вЫ черепов из Птедыости (зерен т о У 2 себя внимание очень 
р ормы оттуда отличаются чт, УТиУП), но, во-первых, 
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росолья Скорее женский. Череп Младеч ПТ слишком фрагментарен, чтобы 
можно было судить о половой принадлежности. 

Отдельно следует сказать о черепе из Талгая. Автор первого описания 
А. Смит (Эш, 1918) отметил возможную неполовозрелость субъекта, ко- 

, 
торому принадлежал череп, и затем это определение без сколько-нибудь 
точной дефиниции возраста, с указанием лишь на то, что череп принадлежал 
юноше, переходило из работы в работу. Д. Бросуэлл (ВтоВ\еП, 4960) в ис- 
следовании черепов из Талгая и Ниа аргументировал сравнительно ранний 
возраст индивидуума из Талгая и показал, что ему было приблизительно 
46 лет, т.е. биологически он был одногодком с индивидуумом из Ниа. Исходя 
из этого, в табл. 48 представлены «взрослые» размеры талгайского черепа. 
Скорее всего он принадлежал широконосому и очень прогнатному мужчине 
с лицом небольших размеров и низкой долихокранной черепной коробкой. 

Морфологические особенности детских черепов верхнего палеолита при 
сравнении с уже рассмотренным верхнепалеолитическим вариантом, пред- 
ставленным взрослыми формами, позволяют отметить те же отличительные ти- 
пологические черты: сравнительно низкий и широкий лицевой скелет, боль- 
шие размеры черепной коробки, преимущественно долихокранную ее форму, 
тенденцию к брахикефалии у отдельных находок (Барма Гранде ГУ, Хото, 
Костёнки ХУПТ). Череп Пшедмости ХХУП резко прогнатен при большой 
широконосости, что опять находит отдельные аналогии среди взрослых 
форм, например в черепе из Костёнок ХТУ. В общем наши сведения о детских 
черепах дополняют и в отдельных случаях конкретизируют информацию, 
полученную на основании изучения краниологии взрослого верхнепалеоли- 
тического населения. 

Осталось сказать о размерах и строении скелета, а также о пропорциях 
тела верхнепалеолитических людей (табл. 49—50). В дополнение к указан- 
ной литературе для составления табл. 50 использованы несколько работ, 
содержащих отдельные, измерения единичных костей (Нашу, 1874, 1875; 
У о]аттеь, 4893; КЛаабзсв, Глзыр, 1914; Магив, 1927; РИйага, балцег, 1945; 
Тейпек, 1954; ЕВрампег, 1959; ВЙапсВага, Реугопу, УаШо1, 1972; Маех, 
1972; ВШу, 1975). Не были включены измерения Я. Матейки (МацескКа, 1927), 
произведенные им на бедре якобы мадленского возраста из Бычи-Скала в Мо- 
равии. По-видимому, возраст этой находки сомнителен: она ни включена ни 
в первый (УаПо1з, Моу!аз, 1952), ни во второй (Оаеу, СашрЬеП, МоПезоп, 
1974) современные каталоги. 

Строение костей при сравнении с предшествующими формами гоминид 
(имеется в виду соотношение компакты и канала) отличается современным 
типом (Хрисанфова, 1964). Таким образом, можно думать, что при переходе 
к человеку современного вида отбор на силовые особенности костной систе- 
мы если и не полностью потерял, то, во всяком случае, серьезно ослабил 
свое значение. В связи с приведенными ранее соображениями о значитель- 
ной роли такого отбора в эволюции древнейших и, по-видимому, древних го- 
минид, инспирированной обстоятельствами охотничьего образа жизни и не- 
обходимостью переноса тяжелых частей туши мертвого животного на дале- 
кие расстояния, встает вопрос: что В образе жизни верхнепалеолитических 
людей вызвало изменения в структуре поперечного сечения длинных костеи. 
Не предрешая конкретного ответа на этот вопрос, решение его следует фор- 
мулировать, исходя из предполагаемого изменения характера той же охоты: 
более совершенные орудия и более искусные Прием. Охоты ВриВоии ак то- 
раздо более полному освоению охотничьей территории, а это в свою очередь 
означало меньшую затрату труда на добычу отдельных охотничьих объектов, 
меньшие породвижен гораздо менее интенсивную затрату труда на перенос 
о йбищам. 

д ето ма кВ тонкие стенки по сравнению с аналогичной особен- 
ностью древних гоминид, длинные кости отличаются 6, то же время значи- 
тельной толщиной. Форма поперечного сечения ра разна, как и на пред- 
шествующих стадиях, что, очевидно, объясняется безразличностью стабили- 
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Рис. 50. Сравнительная характе 
литических людей. 

Ни — плечевая кость, 01 — локтевая кость, Ва— лучевая кость, Ее — бедренная кость, Т1 — большая 
берцовая кость, Е! — малая берцовая кость. 1 — Павилэнд, 2 — грот Кавийон, 3 — грот Детей, Гри- 
мальди («кроманьъонский тип»), 4 — грот Детей, Гримальди («негроидный тип»), 5 — Барма Гранде Ц» 
$ — Барма Гранде 1, 7 — Комб-Капелль, 8 — Кап Блан, 9 — Жермен-ля-Ривьер, 10 — Шансе- 
ляд, 11 — Оберкассель с’, 12— Оберкассель $, 18— Пшедмости ПТ,1 14 — Пшедмости ГУ, 
18 — Пшедмости ТХ, 16 — Пшедмости Х, 17 — ПшедмостР УТУ, 18 — Костёнки ХГУ (Маркина гора), 
19 — Сунгирь 
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Рис. 51. Сравнительная характеристика длины и пропорций тела отдельных верхнепа- 
леолитических людей (взяты средние по всем использованным формулам) 


Ну — плечевая кость, Ва — лучевая кость, Ее — бедренная кость, Т1 — большая берцовая кость. 
1— Оберкассель с’, 2 — Пшедмости ПТ, 3 — Костёнки ХГУ (Маркина гора), 4 — Сунгирь 


ненными нижними конечностями (ср.: Уегпеаи, 1899, 1906; Вошла, 1935) 
должна быть отвергнута при рассмотрении конкретных данных: отвле- 
каясь от индивидуальных вариаций, можно констатировать, что верхнена- 
леолитическое население близко средней современной норме, и в его ©0- 
ставе даже на территории одной только Европы были представлены и вы- 
сокорослые (гроты Гримальди, Сунгирь), и низкорослые (Оберкассель, 
Маркина гора) варианты (рис. 50—51). 


$ 3. Динамика верхнепалеолитического человечества 


Проблема, поставленная в заголовке этого параграфа, самим характером 
материала, находящегося в нашем распоряжении, сводится к рассмотрению 
Динамики признаков только на территории Европы. При всем внимании, 
Уделяемом относительной и абсолютной датировке верхнепалеолитиче- 


октивизации критериев отнесения их к тому 


ских памятников и 0бъ :В 
или иному хронологическому подразделению верхнепалеолитической эпохи, 


Датировки отдельных находок носят скользящий характер в зависимости 
от принятых теоретических критериев ощенки теолотическои ортафии 
и выбранных образцов для радиоуглеродного датирования. Поэтому, от- 
влекаясь от частностей, все верхнепалеолитические черепа (речь идет имен- 
во о кравиологии, так как остеология верхнепалеолитического населения 
не дает достаточного материала для оценки временной динамики остеоло- 
тических признаков) подразделены Условно на ыы А осние 
труппы — раннюю и позднюю на основании сводки К. Оакли (Оаеу, 
1968). В раннюю группу включены 86° а найденные с ориньякским 
и близким инвентарем или датированные в & соли цифрах временем 
раньше 20 000 лет от современности, в позднюю ежи мад- 
ленские находки, хронологически попадающие в интервал времени между 
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лнительные сведения 0 хронологич 
2 о ыы К. Оакли, почерпнуты из ый 
возрасте находок, во попавших в стон антропологическ =: в 
нократно цитировавшегося выше каталога О р их нахо- р. 
док Европы (Оаеу, СашрьеЙ, МоПезоп, 197 ). Е ‚ 
Сопоставление проведено отдельно по мужским и ту им черепам, , 
Среди мужских черепов к ранней группе отнесены находки Е ВИ, Сан- 
Теодоро Т, И, ПТ и У, грот Детей («кроманьонский» т), арма Гранде 1, 
Пиу, Кро-Маньон Г и ПТ, Солютрэ И, ПТ и ТУ, Комб-Капелль, Ле Коттес, 
Энгис, Брно Ти П, Пиедмости Т, ПТ и [Х, Дольни Вестонице [, Младеч | 
иу, Павлов, Подбаба и Сунгирь; к поздней — Шанселяд, Ложери Басс ТУ, 
Рок де Серс 1, Вейрьер Т, Оберкассель, Дёбритц, Байя-де-Фер, Костёнки 
ХГУ (Маркина гора) и Костёнки П. У К. Оакли для погребения на стоянке 
Сунгирь приведена абсолютная дата в 12 650 лет до н. э. (ОаКТеу, 1968, с. 326), 
происхождение которой не указано. Она резко противоречит мнению автора 
раскопок 0. И. Бадера (4967. См. также: Сукачёв, Громов, Бадер, 1966), 
указывавшего на относительно ранний возраст стоянки, и радиоуглеродным 
датам, опубликованным исследователями, непосредственно работавшими 
с образцами со стоянки (Чердынцев, Завельский, Кинд, Форова, Сулержиц- 
кий, 1969). Приведенные даты — 24 800 = 1000 и 22 500 -- 600 лет. 
К. Оакли считает также одновременной со стоянкой Сунгирь и находку 

черепа Костёнки ХТУ (Маркина гора), т. е. относит ее к поздней эпохе верх- 
него палеолита. Автор раскопок А. Н. Рогачев (1955) придерживается дру- 








того мнения и приводит доказательства сравнительно раннего хроноло- в, 3, Сражение 
гического возраста погребения на стоянке Маркина гора. Однако 5 рввакоВ В | 
радиоуглеродная дата для погребения поздняя — 14 300 Е 460 лет (Чердын- а я 
цев, Алексеев, Кинд, Форова, Завельский, Сулержицкий, Чурикова, 1965). с № 
В соответствии с ней череп включен в позднюю группу. Не перечисленные ранее уы . 
выше черепа, данные о которых представлены в табл. 31, не включены врас- и [0 
чет из-за плохой сохранности. 1 
1- ради 
„Среди женских черепов ранняя группа образована находками в гроте Де- а 
ро («негроидный тип»), Кро-Маньон, Солютрэ Ти У, Брно ПТ, Пшедмости 
У их, Дольни Вестонице П и Ш, Младеч И, Чёкловина; поздняя — наход- 
ками Кап Бланк, Сен-Жермен-ля-Ривьер Видон Т, Л йе, Ло; п 
и 1, Плакар (1881). Р , ‚ Лафайе, Ложери Басс 
, эр ), Рок де Серс П, Сорд Ш и’ Оберкассель. Данные об 
ре В черепах не включены в подсчет из-за плохой сохранно- 
<ти. Таким образом, обе женские г ы ) 
руппы менее многочисленн: 2К- 
ские, и различия средних по ним слу; Е 
сравнения разновременны: жених поренее АЯ Контроля результатов 
значения. Сравн х мужских черепов, не имея самостоятельного 
ни и я ение произведено лишь по важнейшим признакам, по кото- 
 продольному о и локальные варианты современного человечества: 
верхней высоте и > ово ировУМ ВЫСОТНЫМ Диаметрам черепной коробки \ 
обоим углам а таьного ища ыы носа, мм 
о профиля лицев : ) А АА 
маторнала только на мужских чл о о (из-за сохранности \, РА м 
и углу носовых костей к лицевому профилю и Углу лицевого профиля А т ` Ц 
р = Е УК: Й х | 
черепной, верхний лицевой и оба  кКраниофациальн ‘казателей использованы м Чад 
Результаты сравнения мужских черепов то ее м У 
на котором увеличение или уменьшение того или ИЕ м 
группе Вы ннОО по отношению к одноименной в чого размера в поздней И 
той за 100%. Сразу же оговорю специально что эличине в ранней К 
ния носа в поздней группе вряд ли СОЯ т, 
сдвиге и проистекает скорее всего за счет а 
наблюдения в поздней труппе). В остальных а выборк \, № в 
ствуют, либо невелики, но в то же время образ наках раз. 1 м Ку 
Горизонтальные диаметры черепной короб те: № \ 
нии верхнего палеолита, чуть ниже она м у к м \ 
но понизившись от порионов; лицевой скелет ре высоту от базиона, замет- мы п 
тельно ниже, по-видимом т несколько у; - Ко 
- "У, © этим связано и некоторое вери = м м 
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Рис. 53. Сравнение вари- Я 
аций признаков в ранней 
и поздней группах верхне- 
палеолитических людей. 
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носа и понижение орбит. Г оризонтальный профиль, если пользоваться тер- 
минологией В. П. Якимова (1960), приобрел «гармонию», т.е., иными слова- 
ми, больше стало отношение величины нижнего зигомаксиллярного угла 


К верхнему назомалярному. 
Все отмеченные различия на 
телях: черепной указатель остался 
Увеличилась относительно ширины 
но уменьшилась и по отношению к вы 


вой шири Е 
В М НО сказать, что краниологический комплекс поздних верхне- 


оздним краниологическим вариан- 

палеолитических черепов ближе к более п 

о их чер бронзы, чем к ранним верхнепалеолитическим черепам, 
и неолита и бр , лита имело уже место то направление 


в: верхнего палео: 
Е чанов о времени, которое неоднократно констатировалось 
В разных ИЕ и которое получило наименование грацилизации (Дебец, 


а . Дебец вслед за Г. Куртом 

г следней работе Г. Ф. Де . 
5 10%, в Е. а рарвени а от него, защищал гипотезу возникновения 
трацили о, ), следствие распространения земледелия, но факт про- 
Несса ии на протяжении верхнего палеолита противоречит увяз- 


181 


шли лишь частичное отражение в указа- 
на прежнем уровне, хотя ширина лица 
черепной коробки, а высота лица замет- 
соте черепа, и по отношению к скуло- 








изации с введением в культуру веть Очевидно, Гра. 
ке начала грацил ьных этапах явилась выражением ослабления 


их начал т 
ао о отбора на сохранение массивных и физически силь 
ствия того 


который, как мы помним, играл значительную роль на протяжении 
о. него палеолита ($ 6, гл. Г. 
нижнего и сред алеко не полностью повторяются при сравнь. 
Перечисленные различия д = 58), что, во-первых, вооб, 
зп поздней женских серий (рис. 53), что, В: Ще обыч. 
нии ранней, и позд ких сопоставлениях, во-вторых, в данном случае 
но при краниологичес наблюдений. Аналогично сильным, н 
не может не зависеть от малого числа : › но, 
г ичиям на мужских черепах по степени вы. 
по-видимому, случайным разл черепа заметн 
ступания носа в женской группе поздние и ранние ее Е я ис: 
чаются по вертикальному профилю лицевого скелета, рудно припи- 
сать какойло закономерный характер. Вариации лицевых размеров во вре- 
мени не соответствуют мужским, особенно это касастся высоты лицевого 
скелета. Но по размерам черепной коробки отличия поздних черепов от ран- 
них имеют одинаковое направление и подтверждают реальность грацилиза- 
ции на протяжении верхнепалеолитической эпохи, хотя масштаб различий 
на женских черепах меньше, чем на мужских. 

К этому следует добавить, что на женских черепах позднего периода 
заметна слабая брахикефализация, что не является уникальным явлением 
в верхнем палеолите вообще: брахикранные формы зафиксированы, как 
мы помним, на ранней стадии в Солютрэ. 

Суммируя наблюдения над динамикой признаков мужских и женских че- 
репов во времени, мы приходим, таким образом, к выводу, что эта динамика 
определенно проявляется в грацилизации черепной коробки. Появление 
брахикранных форм в эту эпоху, по-видимому, не носило направленного 
характера, а имело место лишь спорадически, подобно тому как оно может 
быть отмечено у отдельных ископаемых вариантов еще на стадии питекантро- 
пов. Такое спорадическое и генетически независимое возникновение тенден- 
ции к брахикефалии, очевидно, характерное явление эволюции рода Ношо 


ы я начиная с ее самых ранних этапов (а, может быть, и рода РИВесап- 
ториз). 
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$4. Территориальные варианты нь -. 
верхнепалеолитического человечества у боьк 
м ВОВ 


и их расогенетическое истолкование 





И а: да 

Не излагая здесь даж о 
е основных работ о расевой 

могло бы составить тему специального оо В ж 


Чу, однако, отсутствие согласия по всем, и ой 
аспектам проблемы. Ее более Е: ржи 
димо, и не смогла дать однозначных результатов. т нь 
точно многочисленны и неполны. Оставляя без В Ибо Г 
ваясь в границах только основны ии: 5: ЗК 
ный взгляд, согласно которому о 
уже выражены в морфологическо 
о 1956а), с одной стороны, езу; оформл 
. ы 
ое о 
на том обстоятельстве что вн ебец сделал основной . ея 
лировке лица ископаемые ера ны > она ой проф 
ки к современным ВрОпейскиь ТВ В р палеолита Европы в бт бат. 
что ни один современный о д ВУнак рае етатировал, 
би ик во констатировал, 
комплекс не выражен в таком 
сли ограничиться тольк 
ленным, то и в этом случае ка 
лера (ЗаПег, 1925, 4927, 1927а, 1962) пре 


лее деталь схема 
4 ная 


т материалом, 
ся неясной. В 








й дифферен 

пороекой тои порокошлозитние форм Вороны 
* число 68 ов доведено до восьми! Полемика между 
а сром и И. Сцомбати (ЗзошБа(Ву, 192 : 7 
‚ Заллер у, 1926, 1927; ЗаПег, 1927) являлась 
51 оству не противопоставлением п : : 
по УЖ И" ринципиально противоположных то- 
че зрения, & С - о возможности выделения тех или иных вариантов 
ор мках общего ыы дставления об их непременной исходной множественнос- 
т. На гораздо аж разнообразной морфологической основе, имея в ка- 
протве исходной базы генетически аргументированный постулат о краниоло- 
чеком полиморфизме верхнепалеолитического населения в целом, эта 
онешция аргументирована В. В. Бунаком (4951, 1959, Випак, 1964). 

Противоположная теоретическая позиция, состоящая в признании 
паксонометрического единства верхнепалеолитического человечества Европы, 
наиболее широко аргументирована Дж. Морантом (Могапф, 1930. См. также: 
опт, 1935), опиравшимся на собственный оригинальный опыт метриче- 
ского изучения большинства европейских находок и величины параметров 
изменчивости объединенной верхнепалеолитической серии. Защищая эту 
точку врения, он отказался даже от признававшегося им ранее своеобразия 
панселяндекого черепа (Мотапф, 1926). Публикация А. Кизсом (Кейй, 1931, 
с. 395) ранней фотографии шанселяндокого черепа, на которой он изображен 
до реставрации и видны еще сохранившиеся носовые кости, окончательно 
подтвердила справедливость ревизии Дж. Моранта, показав, что череп не 
отличался от синхронных находок по выступанию носа и, следовательно, 
нот основания сближать его с монголоидными, в частности эскимосскими, ©е- 
риями. 
Г. Ф. Дебец назвал позицию Дж. Моранта «упрощением», а о малой вели- 
чине квадратических уклонений и коэффициентов вариации, использованной 
последним для аргументации своей точки зрения, написал, что она «скорее 
может служить доказательством непригодности примененного Морантом 
метода для суждения об однородности группы, так как негроидный характер 
скелетов Гримальди достаточно обоснован морфологически» (Дебец, 1946, 
с. 314). Достаточное морфологическое обоснование негроидности скелетов 
Гримальди, как мы помним, оказывается очень проблематичным после но- 
вой реконструкции (Узбек, 4965). 

Но вне зависимости от этото обстоятельства позиция Г. Ф. Дебеца по су- 
ществу ближек позиции Дж. Моранта, чем к позиции любого другого исследо- 
вателя, и он даже конструировал особый «кроманьонский в широком смысле 


слова» тип, свойственный не только верхнепалеолитическому, но и более 


позднему населению и’‘представленный широко ’в’эпохи мезолита, неолита и 


бронзы, начиная с могильников Северной Африки и Бретани и кончая мо- 
тильниками Южной Сибири (Дебец, 1948). Своеобразие пшедмостского ва- 
рианта при этом признавалось, но он включался в состав «кроманьонского» 


комплекса на, правах субварианта. 5: 
аконец, компромиссом между двумя крайними взглядами — таксоно- 
мической однородности и глубокой расовой дифференциации европеиских 
верхнепалеолитических форм — является не очень ясная точка зрения 
‚ И. Гохмана (1966), пытавшегося совместить идею краниологического 
полиморфизма с гипотезой оформления основных признаков больших рас 
же в й . р 
Эти не — замечания со всей очевидностью показы- 
Вают, что наличный материал недостаточен для однозначного решения, что 
и дальше предостерегает против слишком определенных суждений. Для 
понимания характера популяционной дифференциации, очевидно, важно 
Противопоставление черепов Пшедмости и Солютрэ — ме памят- 
НИКОВ, давших неодиничные находки (табл. 51). При таком числе наблюдений 
Чет смысла взвешивать обнаруженные различия статистически, но морфоло- 
тический принцип свидетельствует, то мызимееме дело : ОО ВЫЕ С 
Тазличными типологическими сочетаниями О ЕН 
< очень большими торизонтальными диаметрами черепной коробки, умеренно 
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ОНИ 





ль мини 


сительно высоколицый, узконосый вариант, с одной и 
с меньшими размерами черепа в длину, очень широ. 


колицый и низколицый, широконосый — с другой. Что пе: 

гда рассматривался как локальный, Свид уя, прав- 
к Е возникновении тенденции к брахикефализации еще 
а ри золетаньского человечества и окончательном закреплении их 


‹е к эпохе неолита. Е : 
ая - Пшедмости чаще всего приписывалось более высокое таксоно- 
Вне >> ‚ке такой последовательный сторонник единства 
мическое положение. Да ‹ Г. Ф. Дебец (4936), как будт 
верхнепалеолитического человечества, как ›. -. р Удто 
ельность пшедмостского варианта, правда, видя в нем 
признавал самостоят - осей 
сходство с вариантом Гримальди. Находки трех последних д вне 
зависимости от той или иной реставрации гримальдииских скелетов под- 
твердили, что широконосые и прогнатные формы были представлены на тер- 
‚ : ие 
ритории Европы (Дебец, 1955). Нашел дальнейшее подтверждение и пшед- 
мостский вариант, правда, на основе изучения очень фрагментарного ма- 
‹азывалась даже 
териала (Якимов, 1957), расширившего его ареал. ет ми. 
мысль, что вариант этот — пшедмостский или, как его еще часто Е о 
брюнн-пшедмостский (строго говоря, в последнем случае нужно было бы 
товорить о брно-ппедмостском варианте) имеет определенный ареал, охва- 
тывающий Центральную Европу, что вместе с его _ морфологическим 
противопоставлением другим комплексам служит будто бы доказательством 
его таксономической реальности (Сооп, 1939; Гохман, 1966). 

Однако, если включать в пшедмостскую группу череп из Комб-Капелля, 
для чего есть очень серьезные морфологические основания (относительная 
высоколицесть и узколицесть, узконосость, некоторая тенденция к мезогна- 
тии), то определенность ареала этой группы размывается, как пропадает и 
противопоставление этого ареала ареалу «кроманьонских» широколицых форм: 
на востоке определенно «кроманьонский» комплекс отчетливо представлен 
на черепе Костёнки П. Таким образом, противопоставление пшедмостского 
варианта сочетанию признаков на других верхнепалеолитических черепах, 
не относящихся к нему, остается морфологическим. Даже если принять 
ревизию Г. Асмус (Азиз, 1964) и относить погребение в Комб-Капелле не к 
раннему, а к среднему или даже позднему ориньяку, то и в этом случае 
противопоставление это, очевидно, имело место с ранней поры верхнепалео- 
литической эпохи. Однако морфология без географии ограничивает возмож- 
ность определенной таксономии. 

Как же все-таки подвести итог всем этим сооб 
несомненно, наличие не только популяционной, 
дифференциации, образование внутри европейск 
морфологически специфичных и теографически обособленных вариантов. 
Идея единства верхнепалеолитического населения Европы не выдерживает 
критике Не только потому, что отдельные находки отличаются слишком 
«пестрой» морфологией, но и потому, что диагност Е 
онский в широком смысле с ированные как «кромань 

р лова» тип более поздние серии с территории 


Европы и Южной Сибири различаются меж И 
кду собой не мень 5 
ставители современных локальных р ЕК 


ас Ев я 
152). Но количество морфологических ропы (Алексеев, 1974, с. 447— 


м вариантов внутри верх г 
ческого европейского населения не может быть сейчас м. 


из-за единичности находок, происходящих и р 
зарианты образуют таксономический не” п Эти 
тается неопределенной. На популяционном уровне ео ее 
Солютрэ, Пшедмости, возможно Гримальди С о комплексы 
хотя происхождение последнего может быть и не я горе), 
но все они — только приближение к пониманию подлинной р рии», 
ской структуры верхнепалеолитических популяций Европы ксономиче 
Образуют ли все эти популяции морфологическое единство ня 
жет быть истолковано в расовом смысле как первый этап рок 24 
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роны, и брахикранный, 


ражениям? По-видимому, 
но и надпопуляционной 
ой группы неоантропов 
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еделах европеоидов, т. ©. противопоставляются протоморфные европеои- 

в эпоху верхнего палеолита протоморфным монголоидам и негро-австра- 
продам? Спор о тво образования современных комплексов больших рас 
потому и продолжае иметь место, что ответ на ноставленный вопрос пока 
иен необходимой строгой аргументированности. В целом краниологический 
хомплеке верхнепалеолитических находок Европы очень специфичен по 
сравнению с неандертальским краниологическим типом, и провести морфо- 
логическую преемственность между ними довольно затруднительно (Бунак, 
1959). Одинаково сильное выступание носовых костей, часто фигурировавшее 
хак доказательство генетической преемственности между ними на тер- 
ритории Европы (Дебец, 1950), мы помним, не подтверждается краниологи- 
ческими данными. 

Положение скуловых костей и вообще структурные элементы горизон- 
тального профиля резко отличают неоантропов и палеоантропов, и поэтому 
даже близкие величины углов горизонтального профиля могут иметь 
разную морфологическую основу (Якимов, 1957а). 

Но и от современных европеоидов популяции верхнего палеолита отли- 
чаются не меньше соотношением размеров лицевого скелета и его морфоло- 
тических элементов — ни одна современная локальная раса Европы не по- 
вторяет характерного верхнепалеолитического комплекса, как на это неодно- 
кратно и вполне справедливо указывал В. В. Бунак (1951, 1956, 1959). 
Заслуживает внимания и вполне объективное, хотя и предварительное на- 
блюдение над распространением протоевропейского комплекса за пределами 
Европы на черепах верхнепалеолитического времени (Рогинский, Левин, 
1955, с. 458—459). 

Все же европейский верхнепалеолитический комплекс вне зависимости от 
его связи с предшествующими и последующими очерчивается, пожалуй, 
Достаточно выразительно: преимущественная долихокрания, большие раз- 
меры черепной коробки, широкое, чаще всего низкое, ортогнатное лицо, 
низкие орбиты, преимущественно широкий, сильно выступающий нос, часто 
проявляющаяся некоторая уплощенность лицевого скелета на уровне орбит 
и назиона. 

Морфологическое противопоставление этому комплексу в находках © 
территории расселения негроидов и австралоидов выражено довольно отчет- 
ливо в ширине носа и носовом указателе — черепа Ваджак, Талгай, Кохуна 
и Фиш Хок очень широконосы, череп Кейлор имеет широкое абсолютно, 
но умеренно широкое относительно грушевидное отверстие. Череп Кейлор 
мезогнатен, Ваджак Г — прогнатен, Фиш Хок — резко прогнатен. Заслужи- 
вает упоминания и малое выступание носовых костей на черепах африкан- 
ских негроидов, которое на черепе Фиш Хок выражено в гипертрофированной 
степени. Если добавить к этому очень большие размеры нёба на черепах 
© Явы (Ваджак) и Австралии, то можно считать, что какие-то признаки 
Негро-австралоидной большой расы заметны в верхнем палеолите — именно 
о типичных признаках негро-австралоидного комплекса и шла речь толь- 

‘0 что. = 
Три наиболее хорошо сохранившихся черепа ма Боно ве — “оу. 
коудяня рассматривались Ф. Вайденрайхом (\/е!Чептесв, 1938—1939) 
Как представители разных локальных рас, относящихся даже к различным 
основным расовым стволам — точка зрения, подвергнутая специ ному ЕрИ. 
тическому разбору (Левин, Чебоксаров, 1954), к которому и сейчас нечего 


Побавить. г. 
из Верхней пещеры получили в этом 


Осно 

вны: ности черепов > 

9бзоре ть а | типотезой Я. Я. Рогинского (1937) как про- 

ТОмонголоидные что потом неоднократно фигурировало в литературе (см., 
, 


апример: Соод 4963; Герасимов, 1964). Черет д Рикы а: 
мМатривался как протоморфный монголоидный (\\/оо ЛькКапе, 1959). 

Г. Ф. Дебец (1967) в своем описании находки из Сунгиря высказался очень 
определенно о расовых чертах сунгирьского черепа, © одной стороны, от- 
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‹ским черепом из Чжоукоуд 
2 знаках с муж а ЕО Я- 
метив его сходство в отдельных ге счете нет серьезных возражений проти» 


ГА в: «В конечн вителем кром 
ее. а сунгирьского человека В ющего а 
м ра Е смысле этого термина, охват Пат 
ского тип 


яж негроидов Гримал-_ 

их людей Европы, кроме, может ее мы о 

(© 164). Мне опираясь на уплощенность лицевого топов 0с- 

а ое съ а гументировать представление о протом и. и ото 

тей, НЕ 1976). В. В. Бунак (1973) после Е ан 

она высказалоя в пользу ранее но, Е: ы т о 

а. полиморфизма верхнепалеолитического насе: о =. 
ее — обнаружения на нем каких-то вариации, хара рных для 

ы особенностей на кра- 

ль юе ню сории работ Г. Ф. Де. 

идаю бо. ь 

ниологическом материале я пр л ны 

беца (19646, 1964, 1968), посвященных оценке дифференцирующей р 
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Рис. 54. Положение мужских верхнепалеолитических черепов из Восточной 9 
Восточной Европы в границах вариаций верхнепалеолитических людей Европы 
признакам, характеризующим уплощен? ость лицевого скелета и носовых костей. 


1 — Чжоукоудянь 101, 2 — Дуньдяньянь, 3$ — Тепекспан, 4 — Дуньдяньянь, 5 — Сунгирь ; 


лов горизонтального профиля пицевого скелета, угла выступания носовых 
костей к линии профиля лицевого скелета, дакриального и симотического 
указателей. 

Диагностические возможности этих признаков 
значительными, чем, скажем, размеров лицевого скелета, традиционно 
привлекаемых для отделения европеоидов от монголоидов: верхнепалеоли- 


тические люди Европы, как мы видели в $2, по ширине лицевого скелета 
не уступали монголоидам. 


По перечисленным пяти признакам череп 
дяня и Дуньдяньяня, а по назомалярному у. 
сопоставлены с верхнепалеолитическими ч 
Размах вариаций в европейской серии принят за 100%. Оба графика состав- 
лены таким образом, что сдвиг в сторону монголоидных вариаций в левой 
части графика падает на максимум (большие величины углов горизонталь- 
ного профиля), в правой части — малые величины обоих ука- 
зателей и угла носовых костей). —: 

Сунгирьская находка целиком попад. 


ций, занимая примерно срединное положение. Можно было бы аргументиро- 
вать наличие на ней каких-то сдвигов в монголоидном направлении указа- 
нием на большую высоту лицевого скелета, но, напротив череп из `Дунь- 
, 


дяньяня отличается очень низким, хотя и широки 
м лицом. Оч еп 
из Сунгиря следует исключить из рассм ы АН чер 


оказываются более 


а из Верхней пещеры Чжоукоу- 
глу — и тепекспанская находка 
ерепами Европы (рис. 54—55). 


на минимум 


ает в границы европейских вариа- 


Углу выступан 


. ия носа он, правда, 
же приближается 


и по величине назо- 
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Зосточной Азии и 
дей Европы п 
ых костей, 


‚ — Сувгирь в 


ия НОСОВЫХ 
кого 







и7бр ПИ 


рис. 55. Положение женских верхнепалеолитиче- 
ских черепов из Восточной Азии в границах вариа- 
ций верхнепалеолитических людей Европы по приз- 
накам, характеризующим уплощенность лицевого 
скелета и носовых костей 


1— Чжоукоудянь 102, 2 — Чжоукоудянь 103 


малярного угла. Только череп из Дуньдяньяня определенно сдвигается на 
графике в монголоидном направлении, хотя по назомалярному углу тоже не 
выходит за пределы европейских вариаций. Из женских черепов череп 102 
из Верхней пещеры Чжоукоудяня в общем тоже не отличается от европей- 
ских, но другой женский череп оттуда же под номером 103 и достаточно 
плосколиц, и одновременно плосконос. В общем сдвиг в монголоидном на- 
правлении на отдельных находках, происходящих © территории Восточной 
Азии, все же заметен. 

Не лишним будет обратить внимание еще на два факта. Первый из них — 
морфологические особенности фрагмента детского верхнепалеолитического 
черепа, найденного на стоянке Афонтова гора П (Дебец, 1946). Сохранность 
фрагмента (часть лобной кости © носовым отростком и незначительными 
фрагментами прилегающих правой носовой кости и носового отростка пра- 
вой верхнечелюстной) не позволила осуществить стандартные измерения, и 
Удалось только измерить хорду между точками соединения лобной, верхне- 
челюстной и носовой костей с обеих сторон и высоту над ней. Размеры соот- 
ветственно равны 9,8 и 1,4 мм, указатель равен 14,3. Фрагмент принадлежал, 
по-видимому, ребенку или субъекту юношеского возраста. 

Сравнительный материал того же возраста обнаружил вариации тех же 
измерений, в которые приведенные резмеры определенно попадают, но ука- 


затель даже на чукотских черепах оказался во всех случаях выше, Г. Ф. Де- 
ец считал это обстоятельство достаточным, чтобы высказаться в пользу 

то монголоидного комплекса признаков, 
автор настоящих страниц писал © невозможности отделить типичных мон- 
Толоидов от протомонголоидов на таком материале (Алексеев, 4963). Но как 
ы конкретно ни оценивать афонтовский фрагмент, ясно, что он свидетель- 
ствует об образовании такой монголоидной черты, как плоское переносье, 
Уже на ранней стадии верхнепалеолитической и тем более что вероят- 
Ная радиоуглеродная дата стоянки — рык 3 ыы Алексеев, 
инд, Форова, Завельский, Сулержицкий, Чурикова, р 
Второй факт — некоторые особенности о ВоеНн . А представи- 
телей рода питекантронов из Восточное и Юго-Восточной Азии, пебовраз- 
Личные по отношению к монголоидному комплексу. Лопатообразность рез- 


очень раннего формирования ТИПИЧЕ 


187 









цов синантропа Ф. Вайденрайх (М’е!Чепте!сВ, 1937) истолковал как Монго- 
лоидную особенность, Я. Я. Рогинский (1949) оспаривал его заключение, но 
все последующие наблюдения подтвердили первоначальное мненио 
А. Хрдлички (НтаНска, 1920) о характерности этого т именно для 
азиатских и американских популяций. Архаичность его ($ этл.] ) не противоре- 
чит истолкованию в качестве монголоидной особенности: редуцировав- 
шись в западных районах Евразии, лопатообразность, очевидно, сохранилась 
в восточных на том уровне, на каком она была представлена у питекантро- 
пов. Уплощенность лицевого скелета в верхней части (только она, как мы 
помним, по сохранности материала и может быть определена) умеренная п 


равна на трех черепах по измерениям на муляжах приблизительно: 


Биорбиталь- Высота назио- Назомаляр- 

ная ширина на над ней ный угол 
Синантроп 1 101 мм 14 мм 149° 
Синантроп Х 104 » 19,5» 138° 
Синантроп ХИ 144 »› 20,5» 139° 


Средняя по этому углу составляет, следовательно, 142”. На черепе ХИ 
симотическая ширина равна 15,6 мм (опять измерения на муляже, как и 
дальше), высота 5,0 мм, указатель 32,4. Весьма вероятно, что муляж уве- 
личивает эти размеры, но соотношение между ними не может меняться на 
муляже направленным образом. Все это позволяет сделать вывод, что пере- 
носье у синантропа было уплощенным и особенность эта образовалась много 
раньше, чем демонстрируется афонтовским фрагментом. В то же время у 
ланьтяньского гоминида верхний отдел лица резко уплощен: биорбиталь- 
ная ширина 126 мм, высота назиона над ней 10 мм, угол 162°. Более упло- 
щены, чем синантроп, были и нгандонгские гоминиды. На черепе Нгандонг [У 
эти размеры были примерно равны соответственно 103,5 мм, 17,5 мм и 143?, 
на черепе Нгандонг ХТ — 449 мм, 17,5 мм и 145°. Таким образом, и тенден- 
ция к уплощенности лицевого скелета в верхней части, столь характерная 
для современных монголоидов, образовалась еще в эпоху нижнего палеолита. 

Комбинируя все приведенные факты, имеющие отношение к происхож- 
дению монголоидов, с соображениями о популяционной и, предположитель- 
но, надпопуляционной дифференциации верхнепалеолитического населения 
Европы, а также с достаточно четко вы 
единственного верхнепалеолитического ч 
ранившимся лицевым скелетом (Фиш Хо 
чательную гипотез 
дующим образом. 

а базе краниологического полиморфизма 
верхнепалеолитическому населению (по-видимому свойственного и более 
ранним продехавителям рода Ношо, а также рода и РИВесашториз), форми- 
А, кие-то особенности, позже ставшие типичными для современных 

В ме: о ойкумены нижне 
кими особенностями были лоп - 
резцов и уплощенность г, оная боры я о И 
плоскости (о степени Уплощенности ииего = аа скелета в горизонтальной 
формации); в эпоху верхнего палеолита к и к в а Е 
носовых костей (возмо: вшая ф прибавилась уплощенность 
ормироваться еще у синан- 


ерепа с территории Африки с сох- 


ы о к), мы можем сформулировать окон- 
У первичной расовой дифференциации человечества сле- 


безусловно свойственного 


палеол итического времени та- 


› а не спорадическ 
ных реакций (Алексеев, 1969, 197 В ееика формообравователь- 


- В пределах е й 
вропейского ареала 
кв т среднего палеолита (о нижнем палеолите, о мы ОВЕНь, нет 
х), на стадии неандертальцев образовался ортогнатный лицевой ске- 
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На чероле ХИ 
гуляже, како 
то муляж у 
от меняться 2 
ВОД, что 18] 
зовалась мно 


лет, В ду время формировалось сильное выступание 
носовых костеи. Фундаментальные особенности негроидного комплекса мы 
застаем в Африке в эпоху верхнего палеолита, не имея из-за фрагментарности 
зфриканских находок неандертальцев достаточных знаний о том, чтб пред- 
пествовало его появлению. ы 
В общем, если и формировались в верхнем палеолите какие-то расовые 
сочетания, соответствующие современным, то их становление никак нельзя 
считать законченным. Таким образом, на фоне краниологического полимор- 
физма родов РИВесап \ториз и Ношо в силу причин, выявление и обсуждение 
которых выходит за пределы возможностей палеоантропологических мате- 
риалов, формировались какие-то морфологические особенности, последова- 
тельно охватывавитие многие популяции. Увеличение числа таких особен- 
ностей постепенно приводило к становлению расовых комплексов, которые 
мы знаем по результатам исследования современного населения. Так кра- 
ниолотический полиморфизм перерастал в расовую триаду: начало этого 
процесса теряется во тьме нижнего палеолита, а конец его падает на после- 
палеолитическую эпоху. 


Таблица 30 
азатели черепной коробки черепов Омо 


Омо Т | Омо П 


38. Вместимость 210 215 

1. Продольный диаметр от Я 144 145 

8. Поперечный диаметр 138 418 

20. Высотный диаметр (ро—Ъг) инией 81— Ш 105 90 

22а. Высота черепной коробки над лини а 66 57 
2 ысота черепной коробки нак ине 68,6 67,4 
о Черепной указатель от ро 65,7 54,9 
0:1. Высотно-продольный ‹азатель р 95,8 81,4 
20:1. Высотно-поперечный указатель от Р 
° Весьма вероятно, то размер преувеличен- $5 





Таблица 31 


Размеры и указатели черепной коробки верхнепалеолитических людей Европы | 1 ее “м - 


22а. Высо-| 22. ВН 9. Наи- 

ы- та череп- | сота. _|5. Длина | меньшая 

11. вы- | 18: ВЯ ной ко- | репной ко- | основания | ширина 

оон робки над! а 6. 

сотный ет робки над череп: лба 

; Про- | 1 Разное: ‚ в | диаметр ен | линией 

| Ископаем: “ е 38. Вме- 15. Продоль- диам ть р’ ь циаметр вертика- лини’ я-а 

Ископаемые черепа стимоеть | ный диаметр] Пиаметров! в - г а льный ит 

от орг ви с 


орг | О И о 


{ | 102 96 
Уртьяга В; - 

Сан-Теодоро 1 1 

Сан-Теодоро 1 А 2 
Сан-Теодоро ТП 5 

Сан-Теодоро У 
Ольмо 1550? 
Грот Кавийон, Грималь- 
ди 

Грот Детей, Гримальди| 1715 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде Ш, Гри- — 
мальди 
Барма Гранде У, Гри-| 1880 
мальди |1 
Барма Гранде Т, Гри- — 
мальди (музей Ментоны) 
Кро-Маньон 1 1590 
Кро-Маньон ИТ 1775 * 
Солютрэ И 
Солютрэ ПТ 
Солютрэ ТУ — 
Комб-Капелль 1560 
1660 





ны №. 





© 
65 


ати 


Энгис 
Ложери Басс 1 
'Ложери Басс 1У 


| жыюфыокю 
ТЕНИ 


Е 
5 








Ле Плакар 
Рок де Серс 1 
Сорд Т 
Вейрьер Т — 
Оберкассель 1500 
Дёбритц = 
Брно 1 — 
Брно И 1600? 
Пшедмости 1 
Пшедмости ТИ 
Пшедмости 1Х 
Дольни Вестонице“1 
Младеч 1 

Младеч У 

Младеч У! 

Павлов 

Подбаба 

Ойков — 
Байя-де-Фер 

Костёнки ХТУ (Маркина| 1165 *+* 
гора) 
Костёнки И 1500? *** 1952 
Сунгирь — 1922 ра 
Средние (х) 1586,1 195,2 192,3 
Мшр—мтах 1165—1880 | 179—212] 175—244 


РЕЕЕ Е 
Ви 





аа 


РЗ 1 














| 





бе | 


193 
190 








185 





9 Я] 


Ета 


РЕБЕ ТЕЗ ЗЕЕ 


= 
Я! 
я | 
+ 
* 


198 


з 








И а! 
811181 88 


|8 





© || З1 11 ЗЕЕ | 
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169 


= 





185? 


17 


1142 НУ 





188,1 
0 169—203 
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0 105,5 104,4 
аа] 88—20 - 96—114 


> 























вы 


ео 
Е 


* [Размер ваят из специальной публикации: Кочеткова, 1964. 
*= Специальная публикация: Кочеткова, 1967. 
*** Специальная работа: Кочеткова, 1965. 
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Таблица 31 


Размеры и указатели черепной коробки верхнепалеолитических людей Европы 9 


о а 2 Е. ео 


[Ископаемые черепа 


Уртьяга В; 
Сан-Теодоро Т 
Сан-Теодоро П 
Сан-Теодоро ИТ 
Сан-Теодоро У 

Ольмо 

Грот Кавийон, Грималь- 


ди 

Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде И, Гри- 
мальди 
Барма Гранде У, Гри- 
мальди `1 





Барма Гранде Т, Гри- 
мальди (музей Ментоны) 
Кро-Маньон 1 
Кро-Маньон 
Солютрэ И 
Солютрэ ПТ 
Солютрэ ТУ 
Комб-Капелль 
Шанселяд 

Ле Коттес 
Энгис 

Ложери Басс Т 
Ложери Басс 1У 
Ля Маделэн 
Журдан 

Ле Плакар Т 
Ле Плакар Е 
Рок де Серс 1 
Сорд Т 

Вейрьер Т 
Оберкассель 
Дёбритц 

Брно 1 

Брно И 
Пшедмости 1 
Пшедмости ПИ 
Пшедмости 1Х 
Дольни Вестонице”Т 
Младеч 1 
Младеч У 
Младеч У! 
Павлов 

Подбаба 

Ойков 
Байя-де-Фер 
Костёнки Х[У (Маркина 
гора) 

Костёнки И 
Сунгирь 
Средние (х) 
Мт—щах 


* 


1. Про- 








38. Вме- дольный 
стимость Е от орёг 
1525 195 192 
1565 197 Е 
1569 192 ТЕ 
1560 195 ет 
1484 490? ы 
1550? 197 = 
1715 199? т 
2 212? 214? 
41880 205 204? 
2, 194? я: 
1590 203 т 
1775 * 203 199 
= 183? 183? 
ны 183? 180? 
ть 194 193 
1560 202 199 
1660 194 193 
га 192 188 
2 197 — 
= 194? = 
ты 187 = 
=, 191 = 
1500 195 190 
р о 175 
1600? 2 в 
Е 189 186 
И: 
1 194 
Омь 
= 1 
= а ео 
ый 201 — 
4775 ** 203 
= 190 = 
1165 | 189 176 
17 
1500р ++» 195 С 
1564 | 92 
: 5,2 192,3 
1165—1880 | 179—242] 17539 





Размер взят из специальной публик: 


ации: К: 
** Специальная публикация: Кочеткова, 1967 ро оо ОВ 


*** Специальная работа: Кочеткова, 1965. 
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Разность 


15. Продоль-| диам 
ный диаметр! от 51 


орг 


ВЕ 


- во 


| а Г | [мы ГРЕГЕЕЕ | Г авыоныокы | 


я 
0—10 


2. Диа- 
етров| +. 


3. ы 
етр мов 
Е-шт На 


187 187 
194 192 
197 200 

2% — 
203 196 
192 194 
183 179 
176? 183? 
189 187 

190 195 
188 187 
183 186 
187 187 
173 174 
200 — 
га 183 
193 193 
190 187 
185 188 
198 196 
169 аи 
185? =. 
188.1 | 187,6 


169—203] 471—200] 


























пот 
Г 8 ый 
р | мет 
яр 
дай 
иг 
$ 136 
- 144 
— 134 
— 146? 
— 140? _ 
г 49? 
189 : 
134 
18 1422 
е. 140? 
192 150 
191 152 
178 156? 
180? 145? 
186 148 
192 134 
186 138? 
177 138? 
— 137 
<= 140 
= 142 
= 137 
4 6 
Ч 
г 134 
= 139 
179 134 
190 139 
185 144 
а 145 
184 148 
-- = 
197 ы. 
— 137 
А 145 
169 1 
12? 
186 140 
оо и 
в 


я Е: = 22а. Высо-| 225. - 
за. Диа- | 8. Попе- о, а - 20. Вы- | та череп- | сота = 9. Наи- 
ет р пиамотр | диаметр ре = | ао- п | Редной ко- 5. длина | меньшая 
4 диам Е В з над | робки ши 
т я а ро-г линией ох ВИ черепа г“ 





185 = - — = 102 70 102 98 
т 14, 142 =: 131 — — 103 96 
х 134 149 7% г = г ре 
— и ? = 132 = Е 109 95 
= ? 130? — = 2 в: А 97 
= 140? 2 Е -= 78 8 ЕЕ. 932 
189 149? 136? 437? 
5 414 104 66 100? 104 
198 1422 | 1582 | 457 = т Е: ее Е 
143 120 84 113 114? 
= 140? = г - 
ыы = Е :й. 9 
192 150 133? 133 
147 99 71 102 102? 
191 152 — р [= 108 75 = 96 
178 156? = Е 125? 108 75 = 103 
180? 145? — — 124? 106 73 — 932 
186 148 — Е 120 108 65 = 98 
192 134 139 139 117 107 68 109 91 
186 138? 148? `149? 122? 106 72? 1142 100 
177 138? = т а 110 75 г гы 
= 137 146 = 119 — ыы 102 96. 
а 3 5 НЕ 52 о а 98 
а Е Е в Ее — Е 92 
2 137 138? а та — = 104> 90? 
Е ат ее - 116 == = = 99 
184 1442 138 137 116 102 69 104 100 
р с -. 9 
ет 139 а РЕ : = = > 97 
= 134 о г = ее Еы 98 
179 139 я то 125 106 68 1082 104 
— 148 — ыЕ 14 04 67 03 ? 
184 142 В : — р 10 
= — = ее 120 104 70 ЕЕ, 108 
197 137 — = = Е ео = 100 
— 145 135 -% Е: 8 5 = 93 
— = — за Е: == 2 108 
188 и. 129 ЕЕ. 109 98 66 98 93 
28 142 — = 105? Е 
Е 140? 135? : — 401 


— 2 | 190 | 105,5 70,6 | 1044 97.9 
о рая т. т 109-*143] 98—420 | 65—84 | 96-414 | 90—14 
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Ископаемые черепа 


ан-Теодоро Т 
Сан-Теодоо и 
Сан-Теодоро ПТ 
Сан-Теодоро У 
а 
и Кавийон, Грималь- 
Грот Детей, Г 

у ималь 
(ромео т 
а ан, 

маи ранде Ш, Гри- 

арма Гран; 

мель ранде У, Гри- 

арма Гранде 1, Гри- 
мальди (музей Меты) 

Кро-Маньон Т 
Кро-Маньон ИТ 
Солютрэ И 
Солютрэ ИТ 
Солютрэ ТУ 
Комб-Канелль 
Шанселяд 
Ле Коттес 
Энгис 
Ложери Басс Т 
Ложери Басс ТУ 
Ля Маделэн 
Журдан 
Ле Плакар 1 
Ле Плакар Е 

Рок де Серс Т 
СордТ 

Вейрьер 1 

Оберкассель 

Дёбритц 

Брно 1 

Брно ПИ 

Пшедмости Т 

Пшедмости ИТ 

Пшедмости 1Х 

Дольни Вестонице 1 

Младеч Т 

Младеч У 

Младеч УТ 

Павлов 

Подбаба 

Ойков 

Байя-де-Ф 


е 
Коствики ИУ (Маркина 


гора) 
Коотвнки и 
Сунгирь 
Средние (Х) 
Мт— шах 


окончание) 
10. Наи- | 11. ш 
больш. . Шири- 
пра | Пи" 2 Шри ЗО | 2 Пр 29 
ы черепа а затылка| ного от. | НА Заты- 
верстия ой р 
ы 125 1}. 
146 Е = хд к 
115 уе. в РЕ т 
118 пи — ГЕ. 2 
т со ао | 
нд | = |1 | В 
О т 115? 4? ® 
{2} = 423? И ы 
138? у т 
т т п & 29 
125? Ш са = = 
12 и, 2 = Ен 
125? ти я: — 5 
107? Е = =. 
5 == 113 г р 
418? га = = = 
15 па Е == 30 
413? — 406? Е т 
415? НЕ ты 25 = 
115 УР 118 42 38 
113 412 1022 36 32.5 
126 ея 109 =} 9 
120 116? 102? ти =. 
128 137? 110? — №, 
128 126 105? 35 28 
9 — 109? 39 30 
427 | =. Е ыы 
Г = 126 а я 
123 132 107? х. в 
124 = г. = = 
422 те О в В 
1 420 99 36 23 
РЯ 23 Но. 9,7 309 | 583.7 
ил | 123,8 | 44 39, о, 33 
зоо [112—487 | 99—426 [ 88548 28—36 [496—557 


* В публикации Магацег, 
хорд. 


++ В оригинальной публикации (МайеЕка, 
бразным указателям 


что приводит к несоо! 





1963, с. 18) 388 мм, 





Таблица 31 ( 























4924) этот и следу 
‘изгиба лобно! 


зто не соответствует сумме лоб 
ы имеют обратные величины, 


ющий размер! 
в (20 : 26) и темени. 





ой, теменной и затылочной 


ой (30 : 27) костей. 
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26. Лобная 
дуга 





27. Те- 
менная 
дуга 











28. Заты- 


лочная 
дуга 


з 
-> 
ие 





28(4). ДУ-| 28(2) ДУ- Орда 








29. Лоб- 

















128 137 133 — — ее 
137 134 124 64 60? 416 
135? 149? 127? — — — 
145? 157? 125? 123? 
145? 126? = 119? 
147? 130? 126 425 
149 131 Е 8 
131 144? 113? ты 
1442 129? 118 53 1 и 
131 127 130 50 116 
132 139 119 46 11 
131? 145? 1172 53 116? 
126. 129 а 2 108 
138 138 133 5 и 
135? 125? | 124? 3 = 
Е: т 127 57 г 
125 140 = 5, Е 
— 126? — = 12 
1 135 — ие 115 
ПО 125 12А 53 419 
123 123 124 — 108 
135 — — в Зи 
132 141 — — 116 
125 137 122 = 107 
: 1312 121? 51 120 
12А 52 115 
131 50 я 
127 т Е 
и а 107р** 
2 135 
ыы 47 103 
124,0 ем 
108—133] 107 ’ 135 
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Таблица 31 (окончание) 


р а 

















7. Длина | 16. -| 23. 
10. Наи- | 11. Шири- 12. Шири- Е. Е. от 
большая 18 оно | назатылка| ного от. | лочного | вая ов 
ти. рстия 
Ископаемые черепа НЫ черепа верс' ть 
12 е- =: 2 ЕЕ я. 
Уртьяга В: : о Е ее 540 
Сан-Теодоро Т 15 Е, = = = 5 
Сан-Теодоро И 118 ‚т 2-й #9 == 58 
Сан-Теодоро ПТ т ра т. >. — 88 54 
Сан-Теодоро У 20 г 2 28 = ыы 
Ольмо == == и = ты 
Грот Кавийон, Грималь- 118? — 
г. р Е 415? 44? 30? Е. 
Грот Детей, Гримальди 430? 
(«кроманьонский» тип) ыы 2: ны д 
Барма Гранде И, Гри- = — 
мальди 5 36 т 
Барма Гранде У, Гри-| 139? — 123? 4 
мальди =. 25 =. 
Барма а ы, и ее: = 38 
мальди (музей Ментоны т 
Кро-Маньон 1 433? — 114? 40 29 = 
Кро-Маньон Ш 123? — 114? те ея Е. 
Солютрэ П 125? = а о = 
ое о у 124? — — -—- — 
олютрэ 25 2: Е. = 58 с: 
Комб-Капелль НН 2 ре 40 29 я 
Шанселяд 115 е 113 == 24 — 
Ле Коттес ей о г -. —! — 
Энгис 2 сы 5ю 2. с и 
Ложери Басс Т Е к ры Е в ве 
Ложери Басс ТУ 118? о г Са ЕЕ» е. 
и Маделэн ве га 2 р 223 =. 
урдан не ве ЕЕ 55 =. 
Ле Плакар 1 ЧЕ. те = 2 г = 
т р и Е Е —, = Е =. 
ок де Серс > та св и =. 
орд ны | = | 1% Е 
— Е Е 
ассель 
ё 115 = 118 42 35 = 
ны 113 112 1022 36 32,5 5% 
Брно П =: = == — = 
126 т 109 Е” 9 542 
Пшедмости 1 120 116? > =. 5 203 
Пшедмости ПТ 7 
Пшедмости 1Х 128 137? 110? — а 550 
128 126 105? 35 28 548 
Дольни Вестонице 1 ? 
Младеч 1 е — еЫ и — 
С УВ 127 =“ 109? 39 30 — 
ладеч = — ыы Е = 
Павлов Ро а 126 ка г. — 
Подбаба 1 132 107? =: нЕ 557 
Ойов — 2 = = = ти = 
айя-де-Фер тек = = сы 2 зе 
Костёнки ХГУ (Маркина а х = 28 24 =: 
гора) 4 120 99 36 28 2496 
Е т а 
унгирь = — 28 22 — 
Средние (Х) 121 й Е я: 2 ЕЕ 2 
Мш— шах 107—439 |1 И 414,4 39,7 30,9 533,7 








99—126 | 35—45 28—36 |496—557 


* В публикации 'Магацег, 1963, с. 18) 388 мм 
хорд. 


** В оригинальной публикации 
что приводит к несообразным 


› что не соответствует сумме лобной, теменной и затылочной 
(Манедка, 1924 
Указателны ›^) ЭТОТ и следующий размеры имеют обратные величины, 


изгиба лобной (29 : 26) и теменной (30 : 21) костей. 
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сл 
> 
> 


Г] 


550? 


ГЕТЕ! 


бл 
> 
5 | 
- 


ЗаЕЕЕЕТ | 


та 


их 
[2.2 
[2 


1 


545. 
4858 


7 Воть 


ее 








29а: ГР" а Попе- | 25. С 
зояталь” : т | 26. Лобная| 27. Те- 28 
ая ок. |Течная  |тальная [ду мени: : ваты | 2841). Ду.| 28(2) Ду- | 29. лоб- 
т дуга дуга, дуга ее ЕЯ га 1ап | га ш-о’° | ная хорда 
7, — 398 * 
м, | = 112 
5 322 400 ЕЕ. ЗВ =. Е — = 
= 314 398 г 7 = Е т г 
559 325 395 137 134 1242 | 64 60? 116 
— — 441? 135? 149? 127? Е ес =. 
576? 368? 427? 145? 157? 125? | 178 Ри 123? 
Е ея = 145? 126? С ыы = 1192 
560? 336 403 147? 130? 126 54 73 125р 
т = = 149 131 = 73 = 126 
540? 3322 385? 1312 1? | 41132 | 62 5? 1152 
530? 326? 3942 1442 129? 118 65 53 121$ 
551 326? 131 127 130 80 50 116 
540? ть 390 132: 139 119 78 46 115 
544 328? 393? 134? 145? 117? 64 53 116? 
ыы = ее: 126 129 93 -е 108 
_ г 409 138 138 133 = 117 
550? с 3842 135? 125? | 12 | — =. = 
= с = == 2 127 70 57 а 
545 се г 125 140 ея 6 = Е 
|= г Ш = 115 
Е 5 + 131 = = -- 
543? 314 384 135 125 124 12 53 119 
= 296 о | 13 28 1 - 22 - 
& т > ВЕ 63 - 116 
$ 335 в, 132 141 
122 = = 107 
ее в 
ры 1 
= | Е. = 
т — = тя 131 81 50 114 
550? 398 134 128 рт >= = 
5 | в — 140 ый ю. зы у =. 
ыы 5 т Е . = = я 
— 325 394 142 В | = 1072** 
=: 2 и. 127 => 2 Е 135 
я == = 117 = = Е та уе 
— г с 8. я 61 47 103 
485 288 352 147 Не: 3 
3 = = = 3.2 | 1240 | 10,4 | 52.4 | 446, 
559 | зав | 303,7 | 138,5 | 1397 108—433| 54'98 | 46-73 | 107435 
485—576 | 288—368 | 352—430] 447—149 | 123—1 
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Таблица 31 (продолжение) 




















Ископаемые черепа 


31. Заты- 
лочная 
хорда 






225:3. Ука- ЗВ 
Ей бный ука- указатель 
и и затель у 

робки на; 

линией 

21а 











Уртьяга В; 
Сан-Теодоро 1 
Сан-Теодоро т 
Сан-Теодоро ПТ 
Сан-Теодоро У 

Ольмо 

Грот Кавийон, Грималь- 
ди 

Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде И, Гри- 
мальди 

Барма Гранде У, Гри- 
мальди 

Барма Гранде Т, Гри- 
мальди (музей Ментоны) 
Кро-Маньон 1 
Кро-Маньон ПТ 
Солютрэ ПИ 

Солютрэ ИТ 

Солютрэ ТУ 
Комб-Капелль 
Шанселяд 

Ле Коттес 

Энгис 

Ложери Басс 1 

Ложери Басс 1У 

Ля Маделэн 

Журдан 

Ле Плакар Т 

Ле Плакар Е 

Рок де Серс 1 

Сорд 1 

Вейрьер 1 

Оберкассель 

Дёбритц 

Брно 1 

Брно И 

Пшедмости 1 
Пшедмости ИТ 
Пшедмости 1Х 

Дольни Вестонице 1 
Младеч 1 

Младеч У 

Младеч УТ 

Павлов 

Подбаба 

Ойков 

Байя-де-Фер 

Костёнки ХУ (Маркина 
гора) 

Костёнки И 

Сунгирь 

Средние (2) 

Мтр—шах 








= 
© 


5 
104 


101 


98,9 
91-105 





А Е: № 


>> 
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> 
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= 
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а 
Ге 


И: 
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ЕЕ 
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а, энненае 
АН 
> пенъьвь 





> 
2 т 





ож 
= 
55 


и: 
л 





ВЕЕР РЕГ За 





У 
оо 





х= 





2321 | 
Еы 


азанзенан-а аз 
г - 


| 








© 
< 


< бл 65 5 62 © 62 бл 62 5 > о 
ЕЕ! 
х г 





УЕ ЕЕ ЕЕЕЕЕЕЕЕЕ! 


=к 
а 
а 
52 


| ЗЕЕ За Е ЗЕЕ ГЕГЕГ1128388828 
эз 






лаао 
|225 
Не м 


з 
я 

















37,4 


34,4—42,0 




















78,4 —= 
ыы 82'8 = 
Е: 79,4 - 
Е: 80,5 = 
т 80,8 
Е 78,8 — 
34,4 80,0 113,0 
9 42,0 79,9 113,0 
116,7 
76,7 | 
8 и 78'0 107,9 
‚0 41,0 824 ы 
т. 39,9 и га 
И 34,8 т = 
#: 5 87,0 101,8 
к 40,3 ы 2: 
83,1 — 
Е и 65.7 | 79,6 106,6 
ка 2 72,8 г . 
5) 87,0 , 
Бы 9 ГИ 80,5 110,8 
Е 9 о, 
и 77,0 115.6 
|| | 
72,2 и, ‚. 
Ее 72,4 82'0 121,9 
Е вн [= 86,2 
то 70'5 82,7 - 
5 75,2 83,7 115,0 
м 69'0 | 82.6 г 
Е 1 8,5 Е. 
58 | №7 | 38 1121 


































Таблица 31 (продолжение) 


> дзен. 1 


























я 17:1. Вы. 
- 1, Че- | сотно- 
34. Заты- | 311). Хор-| 31(2). Хор-| репной | дольный® 
30. Темен- | лочная |далат | да 11-0 указатель указатель 
Ископаемые черепа ная хорда | хорда от №г 
а - 
я 8 -Ё 72,8 66,7 
`Уртьяга В; 124 РЯ 789 —= 69,0 72,6 | 
Сан-Теодоро 1 = иг г: а 75,0 74,0 |= — 
Сан-Теодоро 1 — о и 8 68,7 76,4 = 
Сан-Теодоро ПШ = 28 Е с 76,8 68,4 .. 91,3 
Сан-Теодоро У р = ИЕ: же. — — 51,2 
Ольмо СЕ == — == = — 
Грот Кавийон, Грималь- =. в = 
ди 74,9 68,3 
Грот Детей, Гримальди 120 99? 61 7. “, #3 111,3 
(«кроманьонский» тип) [ед 63.2 Ех 
Барма Гранде И, Гри- Ее > и ы р а 
мальди 
Барма Гранде У, Гри- 143? 104? 742 44? 69,3 224 | 4 
мальди 72.2 г 5,6 , 
Барма р ет 112 ее 12 5 , р — 
мальди (музей Ментоны 8,3 —1 
Кро-Маньон 1 119? 100 52 69 73,9 65,5 ГИ 5 
Кро-Маньон Ш 421 — 65 — 74,9 = | 9 Е 
Солютрэ П 4123? 94? 60? 48? 85,2 — Я 103 
Солютрэ ИТ 116? 97 62 50 79,2 — | 0 107. 
т а | 
омб-Капелль , ’ | р Е 
—Шанселяд 128 98? 60 53? 71,1 76,3 04 | 106, 
Ле Коттес 118 — 78 = 71,9 = = = 
Энгис г 2 = ат 69,5 74,1 _ 
Ложери Басс Т — = = м Е = = Е 
Ложери Басс ТУ — — — 2 73,2 = = Е: 
Ля Маделэн — == = ра р нЕ в — 
Журдан — ке 2 с, ке ые е Е 
Ле Плакар Т — а ==. 65.4 2 к 
т Ар т г ее кт я 784 = _ 100 
ок де Серс = = хе , — , 
Ст ы р 5 = г т 
ейрьер = = Ея пт ый } = 
Оберкассель 113 103 67 РЗ ь к 95, 
Дбритц ИИ 105 г 60 8 м 5-00 
Брно 1 а == г = 72 , 5 к. 
Брно И 434 Е 56 = ЕН: == к. 
МОЕ ге ий 94 к. = 735 —- И ] - 
шедмости 1 а Ю чт ’ = 
Пшедмости 1Х т к о 48 71,3 65,8 9.7 92 
Дольни Вестонице 1 120? Е = 49 74,0 68,4 — 92 
Младеч 1 120 104 72 = 73,3 — 93 Ч 
Младеч У 224 в гы 48 71,4 69,4 г 9 
Младеч УТ =. сы ие — 72,3 ы= а 
Павлов 118 101 ее 5: Е — 9, Е 
Подбаба 115 — к — 67,5 ее к. ь 
Ойков = = — 76,3 3.1 
Байя-де-Фер = = Боя = =, 2 в 
Костёнки ХГУ (Маркина 113 91 57 — 74,1 = [У ь 
тора) 45 71,5 12,5 ›9 
Костёнки И = =. Е с 10 
а т т ВЕ ам 
} редние (т т ‚9 — й | — 
| Мт—пшах 111—143 | 91-405 54 ы-Я в а и т р ме Е 
} 44— , ; „95—17, `® У 
з 10 
8 
] й 
194 








-| 17:8. Вы- | 20.8. Вы- |[222:2. Ука- | 25:3. Ука- 9:12. Лоб-| 10:12 















































сотно- а. — =” |затель вы- | зате: 9. ы 
о НЫ О о ЧереН ЕЕ а 9:10. Ло- | но-заты- | Лобно-за- 
вы указатель] указатель! о коробки| репной ко-| речный | бный ука- почный | тылочный 
в л р 
зател от ра от ро над линией | робки над | указатель| Затель указатель| указатель 
от ро Е-ш линией т п 
9 -—1а 
91,5 — 54,5 37,4 69 
, 2 Е 0 78,4 —= — 
№ 
, , — — 63,2 79,1 — — 
444,2 98,5 —. Ей 
89`0 ‚ 70,9 80,5 — => 
ы =: = — 66,4 80,8 — =— 
== — — 66,4 78,8 = — 
| 91,3 76,5 52,1 34,4 69,8 80,0 90,4 | 113,0 
| > ть с р = = = -ы 
444,3 | 100,7 60,9 42,0 78,2 79,9 90,2 | 113,0 
Е. ре 23 
88,7 78,0 48,8 36,2 68,0 76,7 89,5 | 116,7 
з —= Ее 56,3 38,7 63,2 78,0 84,2 | 107,9 
: 65,5 =? 80,1 59,0 4,0 66,0 82,4 = = 
— = 83,4 60,2 39,9 64,1 75,0 — = 
2 = = 81,1 57,1 34,8 66,2 78,4 НЕ 2 
2 - 103,7 87,3 56,3 34,9 67,9 85,0 — — 
З 2 107,2 88,4 56,4 38,5 72,5 87,0 88,5 | 101,8 
ее! а = а И во Е = 
1 76, ие ’ , — — , 58 = СЕ 
- т - 2 Е. = = 69,0 | 83,4 Е = 
2 = г. = 22 — Е Е Е: РЕ =: 
5. = 00 22 = ЗЕ 67 | 196 | 84,9 | 106,6 
1 = — Е = — — = = г: 
й -Й 60,7 == 85,3 —5 — 72,8 — — = 
я 19, 59,5 95,8 80,6 54,5 36,9 69,4 87,0 84,8 97,5 
- = 100'0 ыы = =. и 80,5 89,2 | 110,8 
2 | 108 —. = = и = 72'4 | мо | 89,0 | 115.6 
з 188 к Е Е = = 70,5 | 81,7 96,1 | 117,6 
й —- 61,9 92.4 | 86,8 | 54,9 35,2 72,2 | 81,3 94,5 | 416,4 
й у. 59,7 92'4 80,7 53,4 35,8 т 82'0 | 100,0 | 124,9 
3 2 г. > АР Е ; = кт . 
5 68 51,3 97,2 | 80,3 | 56,2 35,6 66,2 — — 86,2 
} вн = ей Е &: а 70,5 82,7 ке = 
у т 59,1 ЕЕ 876 | 52,5 35,7 75,2 | 83,7 96,3 | 115,0 
3 : = 93,1 — — — 69,0 82,6 3 ый 
р = ео Е = — — 
я — т. т Е =: == 77,1 88,5 Е ее 
2 60,9 100,8 85,2 61,0 38,6 12,7 83,8 93.9 | 442.1 
5 И 
— ‚5 81,4 — = 
3 а е Е =. ыы ей = с 3 
Л 12, 62,1 101 ,5 85,7 56,1 37,4 | 69,4 | 81,3 90,8 110,1 
й 57,3 '698| 887 | 76,5— 48,8—61,0[34,4—42,0 63,2—*78,2|75,0—88,5]| 84,2 86.2, 
9 441,3. 100,7 100,0 121,9 
10, 
в | 
А РИ 
5 
5 96 
85,2 












































































































Ископаемые черепа. 


Уртьяга В; 
Сан-Теодоро 1 
Сан-Теодоро 11 
Сан-Теодоро ИТ 
Сан-Теодоро У 

Ольмо 

Грот Кавийон, Грималь- 
ди 

Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде 1, Гри- 
мальди 

Барма Гранде У, Гри- 
мальди 

Барма Гранде Т, Гри- 
мальди (музей Ментоны) 
Кро-Маньон Т 
Кро-Маньон 1 
Солютрэ И 

Солютрэ ИТ 

Солютрэ ТУ 
Комб-Капелль 
Шанселяд. 

Ле Коттес 

Энгис 

Ложери Васс 1 

Ложери Басс ТУ 

Ля Маделэн 

ЭКурдан 

Ле Плакар 1 

Ле Плакар Е 

Рок де Серс Т 

Сорд 1 

Вейрьер 1 

Оберкассель 


Брно Г 

Брно И 
Плшедмости Т 
Пшедмости ИТ 
Пшедмости 1Х 
Дольни Вестонице т 
Младеч 1 

Младеч У 

Младеч УТ 

Павлов 

Подбаба 

Ойков © 

Байя-де“ 

а ау (Маркина 
гора) . 

Кослёнки 

Сунгирь С. 

Средние ($) 

Ма— шах 





Таблица 31 (окончание) 





шение за- 


тылочной 
хорды к 
продоль- 


1:25. Отно- | 5:25. Отно- | 29;4, - } 
шение про. | шевие дли- и ы ии И 
дольного |ны основа- | лобной теменной 
диаметра к | Ния черепа | хорды к | хорды к 
сатитталь- | К сагит- | продоль- | продоль- 
ной дуге тальной ному ному диа- 
дуге диаметру | метру 








ному диа- 


метру 

















49,0 25,6 5 
В а | 
48,0 25,0 = ‘с 2 
49,0 27,4 = ты О 
50,4 | 25,3 | 583 | 60,3 | 49 
51,6 А що их № 
во 26,5 | 600 | 698 | 501 
ео = 61,3 57,7 е. 
50,4 25,3 61,6 58,6 49,3 
Е г 621 59,6 гы 
41,5 — 62,8 67,2 514 
46,8 — 66,1 62'3 53'0 
50,0 — 59,8 58,8 581 
51,8 27,9 56,9 61,9 47,0 
49,4 29'0 59,8 66'0 50'5 
== — 56,3 61,5 СВ 
48,2 24,9 59,4 вЫ к 
50,5 Е и т 2 
ЕЕ Я 60,2 во 5 
50,8 27,1 61,0 58,0 52,8 
48,6 25,9 60,0 61,7 58,3 
= к: 57,4 66,3 и 
49,2 Е 56,6 66'1 49,7 
54 27,4 59,4 58,9 49,5 
50,9 27'8 58,7 802 48'5 
50,6 26.2 57,3 60’3 52.3 
т за 62.1 534 | 49,8 
Ни за 60,5 56/3 ы 
50,9 21,8 57,5 63,1 50,8 
= т ет т 51,0 
26,4 59,1 61,6 т, 
ПЕ ,8|24,0—'29,0]56,3—66,1 56,3—69,848,5—58,3 
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Е = Е: 
—Я БЕ 88 ЕЕ 5: ЕЕ 
|3 ‚| 312):28@). | 16-7. ува-| 98| 18 = Е 
Указатель затель ЕЕ ь ЕЕ Нй Е 
изгиба ниж- | затылоч- я Е ЕЕ в я. 
ней Е ного от- НЕЕ 7: 58а |877 
з. 5 вт 
тылочно: р. верстия т : я з Е Е г Е о 
кости ЯН5 
85 61 60 
- р Е о ПИК 
й Я Я 56 5А 
72 87 
95,0 68,2 82 р ы 
п й 69 67 
92 103 
93,6 80,0 | 9% а 
р й Е 50 
76? 32? 52 
94,5 72,5 85? о ый 58 ы 
м Е Е 
м ди 
о ; Ив во [57 
м И 25 |7 | 99 86 |5 
Я о = 87 | 82 95 62а: | 
93,8 400,0! - 87 | 82 и гв |6 
83,9 Е = ЕД : Е 
о |218 
з, д, || 82 58 | 56 
4 93,4 94,3 м 2 |" 82 РИ 
9 Е ыы о, РИ = ыы 
ао ке р | 
Е. У Е я | т 80 Г ы 
, . о, 92 
2 80,0 | 88 80 92 . ь 
ей ры й 7 96 52: с 
96,0 76,9 6! 80 96 2 | 5 
ы И 79 55 | 53 
95.7 206 | 88 | 79 89 в 
г ЕЕ 5 — — | — 
[ 95,2 78,3 | 85,8 2| 88а | 04 
а 93.6 "100,0 [68.2—90,3]77—96]69—92 719—103 |52—69]50—67 











































Таблица 31 (окончание) 

5 5:25. Отно- Заре Вы 31:4. Отно- Еа 
ее три: шение днс ПобНой теменной Е и. 
дольного те. хорды к | хорды к | хор ть 


- | продоль- | продоль- | но Е 
р. диаметра К | к сагит- продоль ному диа- | ному диа- й, КОСТИ 
сагитталь: тально ному 


мет. 
ной дуге те пом тру | метру т, 


м Ве 


д 
= 
> 
5 
© 
[= 
со 


В 


сл 


Уртьяга Ву 49.0 
С Теодоро 1 45'8 
Сан-Теодоро И 48'0 
Сан-Теодоро ИТ 49’0 
Сан-Теодоро У Е. - 
Ольмо 28 
Грот Кавийон, Грималь- Е | 


5 
А 
5 
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Грот Детей, Гримальди| 50, р 
(«кроманьонский» тип) 

Барма Гранде И, Гри- | и | 
мальди ' 
Барма Гранде У, Гри-| 148,0 
мальди | 
Барма Гранде Т, Гри- = А 
мальди (музей Ментоны) 9 
Кро-Маньон 1 

Кро-Маньон Ш 
Солютрэ ПИ 

Солютрэ Ш 

Солютрэ ТУ 
Комб-Капелль 
Шанселяд 

Ле Коттес 

Энгис 

Ложери Васс Т 

Ложери Басс ТУ 

Ля Маделэн 

Журдан 

Ле Плакар 1 

Ле Плакар Е 

Рок де Сере 1 

Сорд Т 

Вейрьер Т 

Оберкассель 

Дёбритц 

Брно 1 

Брно И 

Пшедмости Т 
Пшедмости ИТ 
Пшедмости 1Х 

Дольни Вестонице 1 
Младеч 1 

Младеч У 

Младеч УТ 

Павлов 

Подбаба 

Ойков 

Байя-де-Фер 

Костёнки ХЛУ (Маркина 
гора) 

Костёнки И 

Сунгирь 

Средние (Х) 49,6 
Мт—шах 45,8—51 ‚8 2А, 
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затылоч- | части за- ней части затылоч- 


затылочной | ного от- 
ной кости | тылочной 
ОО кости верстия 


й горизонтали 


Угол лба в1—шек 
франкфуртской 
32а. Угол лба в1— 
ще к линии Е1 
32(1) Угол пба 
па—Ъг к линии 
32(2). Угол лба 
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Таблица 32 





Размеры и указатели черепной коробки верхнепалеолитических людей Европы, 
23 черепа — женские, остальные — дети и подростки 

























































































































































































1. Про- | 1Ъ. Про- | 22Ъ. ВЫ: |5, длина Я пошая 
о Пети" | пааыетр | ваметр | т. Высо-| ЧВный | сотый бот норов.| обиования | ширина 
от от орвг По | т и диаметр | диаметр кы Над Л зер - 
Грот Детей, Гримальди («не- 
ты м) и И ё 4342 436? 444 108 да 
Кро-Маньон П 4450 198 192 й _} С 1 — т 
Солютрэ 1 — 186? 486? 0 470 | 438? — г 4100 62 : 
5 ‚. ФЕ 402 
Солютрэ -У 1500 182 182 0 475 446? 4322 134? 98 53 и 
Кап Бланк 1435 186 в . м Е 148 424? 424? 108 р = ты 
ор те 487 485 2 476 Е 438? 438? — 100** в и 
идон — 476? — — — Е 
Лафайе 1555 487 ю ый 474 
Ложери Басс И 179 — — к 
Ложери Басс ИТ и 472 =. к га 
Плакар В — = — ры. 
Плакар С — — ЕЕ 
Плакар (1881) — Е — — 
Рок де Серс И 8 е =: а 
Сорд 1 -_ 22 = = 
Оберкассель 1370 181 1 412 
Брно ИТ 4425 * —: — Но 
Пшедмости ТУ 4518 4190 2 482 
Пшедмости Х 4452 185 1 478 
Дольни Вестонице И 1800? * —_ — — . , 8 РЕ. 
Дольни Вестонице ПТ 4370 * — — 482 1 | № к = и: Е. 103 94 
Младеч 11 = 6 ее — - а =: 
Чёкловина Е — — — 41322 А к ‚88 
Средние (5х) по ® 1416,6 484,2 486,2 4,12 | 416,6 400,0 95,4 
Мш— мах по ® 1370—4800 | 472 484—492 | 0—2 [1472—4824 95—04 | 86—403 
Грот Детей, Гримальди, ©, — 192? 492? 0 186 99? 94 
45—46 лет 
Барма Гранде ИТ, Грималь- — 490? — — = = 
ди, ©, 16—18 лет 
Барма Гранде ТУ, Гримальди, — 177? — — р в 
$, 16—18 лет 
Хото, ©, 16—18 лет В 435? не == — — 
Пато, ®Ф, 16—18 лет 483 20 зе Е — 
Мас д’Азиль ПИ, $ ‚45-16 лет 173 173 0 166 467 
Пшедмости Ш, 6—7 лет Ее 494? — — т 39 
Пшедмости У, 9,15—16 лет — 189 189 0 53 2 
р 3 14 79 18 й — 174 
Пшедмости УТ, хода 179 41 Е 164 
Пшедмости УП, 14 лет — 208 203 В 9 та 
Пшедмоети ХХИ, 9—10 лет — 477 а ей й. 
Младеч 1, 3 тода — — ето 75 о 
по ХУ (Городцовская Е 479? — ы ых ы. 
стоянка), ©?, 5—6 пет 1 465 р. 
Костёнки ХУ (Покровскии — 183 Г 
лог), ‚ 95—14 лет 
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ению на о соде. 
269) — 104 мм, что проти змер 


Кочетк 






* Специальная публикация: ть 


«+ В публикации Х. Гута (си, 197 
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Таблица 32 аа =". 
алеолитических людей Нвропы. Первые 





















































й коробки верхней и 
Равыеры и ет жа = евекяе, остальные — дети и подростк 
/ 
. Про- | 4Ъ. Про- Разность о ид. те 
38. Вмести- ольвый Доле ЕР > рол 
Ископаемые черепа мость И Е орьг | порвг вт | е-а 
ее | 
8 
Про Де Трлыя ба] оо |9 |9 || 
гроидный») тип Ъ. = 
й З 192 1 186 | 90" 
Кро-Маньон И м Н. 486 0 470 476? ви ие. ре 
Солютрэ 1 182 0 4175 474 я 124 
Солютра -У 4500 ый ея г | 8 
Кап Бланк 1435 ть ыа |2? 
Сен-Жермен-ля-Ривьер — в 185 2 176 182 >| 
Видон Т — : кт 5 Е =” | — 
Лафайе 4555 487 — — 474 4185 Ра | 13 
Ложери Бзсе И — 479 — — = — е. г Е 
Ложери Басе ПТ — 172 — = == = _ | 1% 3 
Плакар В — — = а = = Е | 129 
Плакар С — = = ых | -я == - 
Плакар (1884) — 175 — == = = - 
Рок де Серс И — 185 — — = => 42 
Сорд ИТ — 478 — -- = = {9 
Оберкассель 1370 4182 181 1 472 479 Е 
Брно ИТ 1425 * 181 — — = 28 В 
Пшедмости ТУ 4518 492 190 2 482 485 1 
Пшедмости Х 4452 186 185 4 178 415 4 
Дольни Вестонице И 4800? * 197 = > в — Г 
Дольни Вестонице 1 1370 * 184 и == 482 477 
Младеч И = 482? 2% = и и 
Чёкловина — 188 = Ре о — 
ао 1476,6 | 484,2 | 486,2 | 1,42 | 476,6 | 180,4 
а Но 1370—1800 | 172—197] 181—492| 0—2 |172—482/474—486 
Грот Детей, Гримальци, с, Е 492? 492? 0 4186 488 | 
45—16 лет е 
ма Гранде ПТ, иаль- Е >. , у 
ре ет О ор в || 
Барма Гранде ТУ, Гримальди, =—: 471? и. =. № | 
$, 16—18 лет = = а 
Хото, ©, 46—48 лег — 185? = = 1 
Пато, ©, 46—48 лет Е 183 з — 28 хе. к 
Мас д’Азиль ПТ, Ф ,15--16 лет 427 67 "— й 
Пшедмости ПИ, 6—7 лет и га :е 0 166 = № 3 
Пшедмости У, $®,15—16 лет — 189 189 -о а — © 1 
Пшедмости УТ, 2—3 года Е. 179 478 0 = 14 и в 
Пшедмости УП, 12—44 лет == 208 203 Е Е У | ры 
Пшедмоети ХХИ, 9—40 лет =. 177 5 197 19 | | № 
Младеч ПТ, 3 года Е: = та — — — | Ко 
5 ХУ (Г к У — — = о 
р 5 а =: = 179? = — 164? 475? И в 
Костёнки ХУПТ (Покровский = 4183 < | и 
лог), 9?, 9—14 лет = — 4165 = ох ‘в 
| м | № 
* Специальная публикация: Кочеткова, 1964. | № 
>* В публикации Х. Гута (би, 1973, с. 269) — 104 мм, что противоре р \ ® 
чит измерению на о ‹оде. ` 
198 4 











же = 5: 


17. Высо-| 18. Вы- 


да. Диа- |8. Попе- | тный диа-| СОТный 

метр речный | метр диаметр 

па-1а диаметр фа—Ъг верти- 
кальный 


184 


185 
176? 
176 








134? 136? 
432? 431? 
424? 124? 
438? 138? 
425 123 
134 — 
128 — 
129 — 
135 134 
137? — 
136 135 
129 126 
431,7 430,9 


424—138 | 423—138 | 106— 


436? 436? 


— 


430 
424? 


136 
419 


20. Вы- 
сотный 
диаметр 
ро—г 


110 
412 
118 
440 
144 


443 
414 


442,8 
422| 98—108 
105 


119 


22а. Вы- 
сота череп- 
ной коро- 
бки над 
линией 
Я —т 


102,3 


225. Вы- 

сота череп- 
ной короб- 
ки над ли- 
нией =1-—1а 


69 


65,6 


53—14 


75 


5. Длина 
основания | ширина 
черепа лба 


9. Наи- 
меньшая 


102? 96 
— 97 
98? 104 
98? 402 

104? 99 
98 97 
Е 93 

103 94 
= 97 
= 86. 
98 90. 

401 96 
= 86 
95 98 
— 92. 

100 98 
— 103 
— 95 

103 94 
— 97 
— 100 

400,0 95,4 
95—104 | 86—10 

99? 94 

= 104 































Таблица 32 (продолжение) 




















10. Наи- | 11. Ши- 7 
Ископаемые черепа Сбоиьшая | рина 06. | 12. Шы- | олина оо 
В нования | Рина за- НОО 
а черепа | тылка верой 
Грот Детей, Гримальди («не- 
гроидный» ый) ие и т УИ 38? 
Кро-Маньон И 424? Е ч 
Солютре 1 129? а 
Солютрэ У 419 ТЯ ее ав 
ав ВО НУ — 416? 36? 
Сен-Жермен-ля-Ривьер Е) № ы и 
Видон 1 и и ме 
а 148 г ы о 
афайе 442 х. 
Ложери Басс И д № А ыы 9 
Ложери Басс ИТ г И ий р 
Плакар В г м м №» 
Плакар С м ых к, 
Плакар (1881) Я т м Их ы 
441 — 
Рок де Серс Ш 28 кы м Е 
Сорд ПТ и ть Но И т 
Оберкассель 442? р 442 37 
Брно И 40: в 
Пшедмости ТУ р = на са 
, 422 132? 4092 36 ] 
Пшедмости Х 423 4352 406? | 
Дольни Вестонице И 415 ие 407? м 
Дольни Вестонице ИТ 149 414 444 35 ] 
Младез И 414? = 
Чбкловина 4. 7д $ 
ы. 13 т 116 -_ 
Ви (х) по ®Ф 416,7 127,0 410.5 35,3 291, 18 
ры о 405—129 | 432—435 [104—146] 29-38 | 27—84 |501 
И, имальди, в ? *- 0 
АЯЫ р 5 448? 104? 4 
Барма Гранде 1, Гримальди, Е ей 
©, 16—18 лет | Ех т 
Барма Гранде 1У, Гримальди, ны ых 
с, 16—18 лет Н я г 
Хото, Ф, 16—18 лет ыы Ив рез) 
Пато, ©, 16—18 лет 447 — — 37 
Мас д’Азиль ПТ, ©, 15— и: ЕЕ м 36 
46 лет 189 
Пшедмости Ш, 6—7 лет 134 — — —а е 
Плшедмости У, $ ‚/15— 16 лет | 418 — 106 — д = 
Пшедмости УТ, 2—3 года 441 — = Н. 28 — 
Пшедмости УШ, 12—14 лет | 424 444? 105 30? || 28 
Поелмости ХХИ, 9—40 лет | 440 — 100 45 27 
Младеч ИТ, З\года и: — ра. 5 Г 
Костёнки ХУ (Городцовская | 108 403 99? 57 т 
стоянка); 97, 5—6 лет и 
Костёнки ХУ (Покровский | 132? 419? 415? 1 5 
лог), 97, 9—1 лет И 

























































































5. Сагит- 
ьная 


та 


26, Лобная: 
дуга 


27. Темен- 
ная дуга 


28(1) Дуга 
лам 
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28. Заты- 
лочная 
дуга 


28(2) Дуга 
т-—о 





—— 


29. Лобная 
хорда 





фо 
-а---- $ 
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оо Е 
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135 


133? | 134? 
428 424? 
123 441? 
418 4322 





412А 438 
42А 146 
ры 433 

АТ 





4130 
425? | 129? 


124? 416? 
136? 144? 
422 133 
419 138 
126 149 
129 12А 
410? ЕЕ 
126 437 














418 





446 118 419 
427 133 и 
423 440 407 
422 439 ААА 
116 134 414 
433 433 123 
426 447 42 
422 451 — 
120 435 446 
420? 433? _ 
422 431 124 1 
430,0 | 448,7 | 72,5. 
140—454 [106—133 | 57—86 
144? 418? 64? 





401 
445? 
420 
424 
412 
443 
103 
417? 





1-2 РАЗ 


тая! 


\ 


1 | 
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Го 


8 





410 
106 
414 
412 
408? 
410 
109,3 
403—416 
4162 












107 
420? 
407 
103 
113 
441 
90? 


106 














Таблица 32 (продолжение) 


о В -ЬЫ _ 


- 16. Ши- | 23. Го 
7. Длина . = ори- 
бое | аи | 12. ши.  затылоче | рана а Зонт 
ольшая рина за- | ного от- 5 5 
черепа ширина | нования те я | ГО отвер- | ружность 
Ископаемые чер шир черепа тылка версти и через 21 


Грот Детей, Гримальди (‹не- 
гроидный» тип) 
Кро-Маньон И 
Солютрэ 1 
Солютрэ У 
Кап Бланк 
Сен-Жермен-ля-Ривьер 
Видон 1 
Лафайе 
Ложери_ Басс И 
Ложери Басе ПТ 
Плакар В 
Плакар С 
Плакар (1881) 
Рок де Серс И 
Сорд Ш 
Оберкассель 
Брно 1 
Пшедмости ТУ 
Пшедмости Х 
Дольни Вестонице 1 
Дольни Вестонице ПТ 
Младеч И 
Чёкловина 
Средние (Х) по [е 
Ми—шах по © 


Грот Детей, Гримальди, в 

пы лет р 

Барма Гранде ИТ, Гримальди, 
› 16—18 лет 

Барма Гранде ТУ, Гримальди, 
‚› 16—18 лет 

Хото, ©, 16—18 лет 

Пато, ©, 16—18 лет 


Мас д’Азиль Ш, ®, 45— 
16 лет 


Пшедмости И, 6—7 лет 
Пшедмости У, ©. И5— 16}лет 
Пшедмости УТ, 2—3 года 
Пшедмости УШ, 42—14 лет 
Пшедмости ХХИ, 9—410 лет 
Младеч ПТ, 3 года 


Кослёнки ХУ (Городцовская 
стоянка), $?, 5—6 лет 


Костёнки ХУПТ (Покровский 
лог), С?, 9—11 лет 
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120? Е ИЯ ® 
424? _ = = 
12? | — | 16? | 29 
419 г 416? 36? 
444? — Е 
118 — 27 яя 
412 Ее — 36 
444 — 108 те 
442? — 442 37 
405 — 104 — 
422 132? 109? 36 
123 135? 406? — 
115 Е: 407? — 
449 414 444 35 
414? _ — — 
443 = 146 — 
146,7 | 127,0 | 440,5 35,3 
105—129 | 132—435 [104—146 | 29—^38 
418? 8 104? и 
443 = =. = 
7 Е. Е х 
= = — 36 
134 =: Ре, зы 
118 — 106 р 
114 о = = 
12 1142 405 30? 
110 — 100 45 
18 | 10 9 | — 
132? 419? 415? — 


29,1 
27—81 








537 
524 
536? 
507 


523? 
524,8 
507—536 












506: 
499? 


4 


[2] 
< 


л 


ИЕ ВЬЬ 





ода. Гори- 


зонталь” |204. Попе- | 25. Сагит- 
ная 0% | речная | тальная 28. Побная\ 27. Темен-| 28; Заты- | 28(1) Дуга] 2802) Дуга 29, Лобная 
рев дуга дуга Я. ная дуга а 1а-т ш-о хорда 

орг 





517? 435 418 


540? 134? - 
534? 424? 4332 
527? 444? | 130? 
519? ое 





138 = 
146 
133 
447 





116 118 119 
.127 133 ее 

123 410 407 410 

293? 122; 139 444 5 106 

282? 416 134 414 — 

310 433 133 423 414 

288 426 147 424 412 

296 422 451 — а 

296 4120 135 416 

315? 420? 433? — 4032 

302 374 422 131 424 49 410 

519,6 303,7 367,2 123,9 430,0 118,7 Е 41,5 109,3 
499—540 |282—346 | 340—389 | 446—434 | 140—154 406—133 . 45—49 | 103—116 
526? 323? 394? 432? 144? 418? Ч: 572 4162 




















520? 432 130 418 Ее с 
520? 425? 429? — 


515 г — 











Таблица 32 (продолжение) 


Ископаемые черепа Я 

Грот Детей, Гримальди («не- | 424 
гроидный» тип) 

Кро-Маньон И 423? 
Солютрэ 1 444? 
Солютрэ У 4032 
Кап Бланк 424? 
Сен-Жермен-ля-Ривьер 447 
Видон 1 120 
Лафайе 428 
Ложери Басс Ш — 
Ложери Басс — 
Плакар В — 
Плакар С — 
Плакар (1884) — 
Рок де Серс И — 
Сорд ИТ ые. 
Оберкассель 425 
Брно И — 
Пшедмости ТУ 120 
Пшедмости Х 107 


Дольни Вестонице 11 
„Дольни Вестонице ИТ 
Младеч И 

Чёкловина 

Средние (Хх) по ®Ф 
Мшр—шах по Ф 

ИВ Детей, Гримальди, ©, 
15—46 лет 

Барма Гранде ИТ, Гримальди, 
Ф, 16—18 лет 
Барма Гранде ГУ, Гримальди, 
<, 16—18 лет 

Хото, ©, 16—18 лет 
Пато, Ф, 16—18 лет 
Мас д’Азиль ПТ, Ф, 15—16 лет 
Пшедмости И, 6—7 лет 
Пшедмости У, ©, 15—16 лет 
Пшедмости УТ, 2—3 года 
Пшедмости УП, 12—14 лет 
Пшедмости ХХИ, 9—10 лет 
Младеч ПШ, 3 года 

Костёнки ХУ (Городцовская 
стоянка), $?, 5—6 лет 
Костёнки ХУПТ (Покровский 
лог), &?, 9—11 лет 





* В публикации — 132 мм, что дает несуразные величины 





107 
421? 
120 
125 
130 
108 


12А 


104 


лочная. 
хорда 


98 


4104? 
99? 
102? 


104 


98,1 


96? 


407? 





шения теменной хорды к продольному диаметру . 
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31. Заты- 


92—104 








31(4) 


Хорда| Хо 
ЕЕ рда| ной указа- 


66 


75? 
71? 


67 


65,5 
55—77 
57? 


указа: 







3102) | 84. Череп- 
шт-о | тель’ 


45 68,6 


= 711,5 
46 18,5 
43 81,3 
— 76,3 
— 77,5 
_ 76,1 
48 ,7 
— 74,9 
= 75,0 ы 
— 19,1 Е 
— 70,5 _. 
— 80,0 
— 16,2 
— 71,5 
46 71,4 
— 70,2 
— 75,0 
— 71,4 
_ 68,5 
— 70,7 
— 72,5 
47 73,9 
45,4 74,6 
43—48] 68,5—81,3 
56? 69,8 





_ 11,6 —й 
_ 76,3 — 


— 16,2 
— 75,4 
А 76,3 
ге 73,2 
ы 73,0 
= 77,1 
= 70,2 
т. 76,3 
40 _ 

и 74,3 


> = 
= 


УЕ 





ое 
зая 


| 


94 79,8 





теля изгиба теменной кости и отно- 













































МА 


> 


> 
© 


а! 
ть 





О 








81| 
Е 








А 





= 
те 


© 


\ 

















9:8. Лоб- 
но-попе- 
речный 
указа- 
тель 


затель 


9:10. Лоб- 
ный ука- 





9:12. ата 
Лобно-за- оби“ 
тылочный тылочный 
‘указатель, оь 
т 





64,3 
68,1 
62,3 
7,5 
12,4 
68,1 
71,5 
10,4 
70,0 
13,5 
71,9 


69,5 
62,3—73,5]76, 


10,2 
14,3 


аа 
56 > 5 


| 23252 | 


> 
= = 
> 5 


мо 


а 


83,0 
87,6 
80,3 
83,7 
82,6 
16,5 
85,1 
88,5 
82,1 


19,7 


89,4 








‚5— 89,2] 


833 402,8 
83.0 400,0: 
38,5 101,0 
89,9 444,9 
97,2 416,0 
88,8 407,5 
82,0 407,2 
86,2 97,4 
87,4 105,8 


82.0—97,2197,4—116,0 
90,4 443,5 


94 | 144,3 


36,2 415,2 
90,0 110,0 


88,9 109,4 


89,6 414,8 











































Таблица 32 (продолжение) 
















































1 
31(2) |8. Черен- |5 
31. Заты- | 34(4) ОЕ 
о а| Хорда| ‘указа: ный. 
Звон: лочная о си 
Ископаемые черепа. ная хорд а ты 


Грот Детей, Гримальди («не- 
гроидный» тип) 





428 ие т 71,5 ег 
Кро-Маньон И ЭЙ 1042 75? | 46 78,5 71,0 
Солютрэ Т 1 99? 77? | 43 81,3 68,1 
Солютрэ У > 402? ЕР = 76,3 74,2 
Кап Бланк 424? о 58 РЕ 5 66,8 
Сен-Жермен-ля-Ривьер Е = 764 г. 
Видон 1 1 РЕ НЕ а 
 афайо 128 92 55 = ее я Е 
Ложери Басс И — 2 =2 = 75’0 ры 

т Ложери Басе ИТ с = те о 7 р в 
Плакар В а Е в я. 

Плакар С га и сх 5 2 2 
Плакар (1881) _ -1-|- 80,0 т 
Рок де Серс И — = == а 76,2 9 
Сорд ПТ — — = — 71,5 Е 
Оберкассель 425 95 60 46 71,4 74,2 
Брно Ш я Ри - 25 70,2 ТОЙ 
Пшедмости ТУ 120 104 с — 75,0 70,8 
Пшедмости Х 107 96 — — 77,4 = 
Дольни Вестонице 1 2? — и Ре 68,5 == 
Дольни Вестонице ПТ 422 * 97 8 70,7 70,4 
Младеч И 448? — = = 72,5 ПЫ 
Чёкловина 447 97 67 &7 739 — 
А З 118,3 |984 | 65,5 | 45.4| 248 ЩЕ 
— шах п 103—128] 902—104 55 —7743—48] 68.5—'81.3 | 66.8—'15, 
ей, Гримальди, ©,| 128? 96? | 572 | 56? '’в9,8 70,8 
Барма Г. 
ый ие ПТ Гримальди, к Е вы ож 7,6 58 
а} 
С АА ТУ, Гримальди,| = 29 РЕ 76,3 38 
Хото, ©, 16—18 лет == 
Пато, ©, 46—48 лот го р т 76,2 р 
Мас д’Азиль Ш, 45—46 ве с Е 75,4 ’ 
Пшедмости И, т лет та р =: 50 | 47 76,3 69,9 
Пшодмости У, ©, 45—16 лет 120 104 | 73,2 — 
Пшедмости УТ, 2—3 года. 125 10 т — 73,0 =: 
Ишедмости УП, 12—14 лет| 130 тей я = 77,4 — 
Пшедмости ХХИ, 9—10 лет| 408 и 38 — 70,2 65,4 
Младеч ПТ, 3 года г и => — 76,3 67,2 
Костёнки ХУ (Городцовская 424 81 52 40 — — 
Пен АИ лет р, = — 74,3 —5 
а Е порой | 406 | от | |8 те 





* В публикации — 132 мм, что дает отн‹ 
0 несуразны: сти. 
шения теменной хорды к продольному амер ИЧиНЫ Указателя изгиба теменной к и отно- 
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60,6 

60,9 
56,7—69,3183 

62,0 





22а:2. 22в:3. | 











и. Вы- у > : Указа- Указа- 
а 94. | 1042. 
продоль- | перечный | перечный | черепной ты че- | но-попе- | 9:10. Лоб-| Лобно-за; у т 
ее 
а тель от Ба | тель от ро Е. пад. Я ы мА т у ен 
59,7 102,3 87,0 60,0 37,3 73,3 80,0 — — 
51,5 — 80,4 — 37,6 70,3 78,2 — == 
— 90,4 — 58,8 35,2 69,2 78,3 87,1 444,2 
59,3 83,8 13,0 56,0 30,5 68,9 85,7 87,9 402,6. 
ы 97,2 Е — => 69,7 89,2 = 
56,7 86,2 3 56,8 В 66,9 — — = 
69,3 — 91,0 — _ 69,4 78,8 — = 
61,0 100,0 85,4 61,5 40,0 70,2 83,9 — — 
= — = 3 == 72,4 ЕЕ = — 
— — == — — 66,7 _ — — 
— — = — — ‚3 81,4 83,3 402,8 
= 94,5 = — о 68,1 > 55 в 
61,8 — 79,7 нЕ — 62,3 — — — 
61,5 103,8 86,2 59,3 38,0 71,5 83,0 83,0 400,0 
— 107,9 = = — 12,4 87,6 88,5 101,0 
61,5 94,4 81,9 54,1 37,9 68,1 80,3 89,9 4141,9 
59,1 = 76,4 55,1 34,8 71,5 83,7 97,2 416,0 
= ЕЕ: ей Е = 70,4 82,6 88,8 407,5 
62,0 99,2 87,7 == = 70,0 76,5 82,0 107,2 
62,4 2 85,6 = = 13,5 85,1 — — 
60,6 — 82,0 — = 71,9 88,5 86,2 97,4 
60,9 96,1 82,3 571 36,3 69,5 82,7 87,4 105,8 
56,7—69,3183,8—107,9]73,0—91,0]567—64,5]30,5—400 62,3—73,5]76,5—89,2182,0—97,2|97,4—1160 
62,0 401,5 88,8 56,5 39,9 70,2 79,7 90,4 113,5 
— =. ее 8 = 74,3 89,4 =: == 
62,2 = 81,6 = = 18,0 = = = 
в 94,2 = Е - 12,5 85,5 ы 8 я 
59,5 91,7 78,0 55,4 38,3 68,2 = — — 
ы Е 22 28 — м | 83,9 | 98,4 | 44,3 
= я и тя Е 64,9 80,2 = 3 
г 93,2 Ея. — — 69,2 83,5 96,2 115,2 
28 88.2 =: = — 66,7 81,8 90,0 110,0 
62,0 Е 835 | 64,0 | 374 | 6652 | 81,5 88,9 | 109,4 
51,4 = 71,9 66,4 = 10,6 18,0 89,6 414,8 








А 





| 
1 





Таблица 32 (Окончание) 

























































38 &\ 


28 


2 & 
о. 


|: 
г 
С.) 


1:25. Отно-| 5:25. Отно-| 29:1. Отно-| 30:1. Отно-| 34:1, Отно 
шение про- шение шение шение ‘шение за- 
дольного | Дливы лобной теменной | тылочной 

Ископаемые черепа диаметра к| ОСнования | хорды к хорды к хорды к. 
сагитталь-| Черепа к | продоль- | продоль- | продоль» 
ной дуге сагитталь-| ному диа- ному диа- ному диа- 

ной дуге | метру метру метру 

Грот Детей, Гримальди 49,4 26,4 60,7 63,4 

(«негроидный» тип) у 

Кро-Маньон И — — 59,6 63,7 — 

Солютрэ 1 48,3 25,5 57,5 61,3 55,9 

Солютро У 50,0 26,9 58,8 56,6 54,4 

Кап Бланк 50,4 28,0 56,5 65,1 54,8 

Сен-Жермен-ля-Ривьер 49,1 25,7 58,3 62,6 — 

Видон 1 —_ — 60,2 68,2 = 

Лафайе 49,7 27,4 58,8 68,5 49,2 

'Ложери Басс И ыы ! ры ЕЯ г. 

Ложери Басс ИТ а >= к -® 22 

Плакар В -_ 

Плакар С Е ео о р ее 

Плакар (41881) 49,6 21,8 ы — — 

Рок де Серс И ро = пит Ц 2: 

Сорд Ш 52,4 — 61,8 — Е 

Оберкассель 48,9 25,5 58,2 68,7 52,2 

Брно ИТ 49,7 — — — т 

Пшедмости ТУ 49,4 25,7 59,4 62,5 52,6 

Пшедмости Х 50,1 — 60,2 57,5 51,6 

'Дольни Вестонице И = за. & > ах ый 

Дольни Вестовице ИТ 49.6 27,8 “.> 6; 2 

) 6,3 52,7 

Младеч И 50,2 — 56,6 64,8 г 

Чёкловина — — 58,5 62,2 51,6 

Средние ($) по © 49,8 26,7 58,9 63, 

Мш—тшах по ® 48,3—52,4125,5—28,0]56,5—61,8/56,6—68,7 

Грот Детей, Гримальди, 49,1 25,3 60,4 66,7 

8, 15—16 лет 

Барма Гранде ПТ, Гри- 50,0 =: — = т 

мальди, ©, 16—48 лет 

Барма Гранде ТУ, Гри- р 

мальди, 3, 16—18 лет 

Хото, ©, 16—48 лет =— — — — = 

Пато, ©, 16—48 лет 49,9 26,7 м [= — 

Мас д’Азиль ПТ, ©9,| 50,7 27,0 64,9 61,9 48,5 

15—16 лет 

Пшедмости И, 6—7 лет 49,1 —_ 61,9 65,5 46,9 

Пшедмости У, 9, 15— 50,4 — 56,6 63,5 53,4 

16 лет 

Пшедмости УТ, 2—3 года| 47,4 ей 57,5 69,8 56,4 

Пшедмовти УП, 12—| 53,7 32,6 54,3 62,5 43,3 

14 лет 

Птедмости ХХИ, 9—| 43,4 22,1 62,7 61,0 54,2 

10 лет 

Младеч ИТ, 3 года т ГА = 5 у: 

Костёики ХУ (Город-| 49,7 = 59,2 69,3 Я 

цовская стоянка), С?, 

5—6 лет 

Костёнки ХУШ (Пе-| 48,2 — 63,4 58,8 ей 

кровекий лог), 9?, 9— 

Н лет 





эм чз 



















80,2 
81,9 


3,9]76,2—86,8] 


81,4 





93,1 
92,4 
87,2—96,5 
93,4 


‚ | 85 

я 55 
:08(4).| 31(2):28(2). ЕВ Е 
Зале ава зу ВЫ 45 
Нота | пижщией | вого отвер- |858 552 
части за: ОЙ т ЕЕ ВЕ 
тыон "| кости В 


95,9 
96,5 
95,6—98,0 





98,3 




































9,0 
834 | 85,9 | 79, 

ы 82— 94|74—94 
75,0—100,0} г 35 


























#-те к линии 


32а. Угол лба 
#1-а 


32(1). Угол лба 
па-Ъг к линии 


61,4 
57—65 
60 











32(2). Угол лба 
#1-Бг к линии 


я-т 




























































Ископаемые черепа 


Грот Детей, Гримальди 
(«негроидный» тип) 
Кро-Маньон И 
Солютрэ Т 
Солютрэ У 
Кап Бланк 
Сен-Жермен-ля-Ривьер 
Видон 1 
Лафайе 
Ложери Басс И 
Ложери Басс ПТ 
Плакар В 
Плакар С 
Плакар (1881) 
Рок де Серс И 
Сорд Ш 
Оберкассель 
Брно ПТ 
Пшедмости ТУ 
Пшедмости Х 
Дольни Вестонице И 
Дольни Вестонице ПТ 
Младеч И 
Чёкловина 
Средние (Х) по © 
Мтр—шах по © 
Грот Детей, Г 
а. в ще, 
Барма Гранде ПТ, Гри- 
мальди, ©, 46—18 лет 
Барма Гранде ТУ, Гри- 
мальди, $, 16—18 лет 
Хото, Ф, 16—18 лет 
Пато, ©, 16—18 лет 
Мас д’Азиль ПТ, 9, 
15—16 лет 
Пшедмости И, 6—7 лет 
Пшедмости У, ©, 45— 
16 лет 
Пшедмости УТ, 2—3 года 
Пшедмости УП, 42— 
14 лет 
Пшедмости ХХИ, 9— 
10 лет 
Младеч ПТ, 3 года 
Костёнки ХУ (Город- 
цовская стоянка), С?, 
5—6 лет 
Костёнки ХУПП (По- 
кровский лог), 9?, 9— 
141 лет 


Таблица 32 (Окончание) 
р я 0:1. Отно-| 31:1. Отно- 
1:25. Отно- они Ве. в а шение за- | 29:26. Ука- 
шение про-\ плины лобной теменной | тылочной | затель 
дольного | основания| хорды к | хорды к | хорды к | изгиба 
диаметра к черепа к продоль- продоль- продоль- | лобной 
сатитталь- | согитталь-| ному диа- | ному диа- | ному диа- | кости 
ной дуге | ной дуге | метру метру метру 
а - 
49,4 26,4 60,7 Е 51,3 86,6 
— — 59,6 63,7 = 86,5 
48,3 25,5 57,5 61,3 55,9 83,6 
50,0 26,9 58,8 56,6 54,4 87,0 
50,1 28,0 56,5 65,1 54,8 89,0 
49,1 25,7 58,3 62,6 = — 
— = 60,2 68,2 р 85,5 
49,7 27,4 58,8 68,5 49,2 88,7 
49,6 271,8 = Е. = м 
52,4 т 61,8 — — 89,4 
48,9 25,5 58,2 68,7 52,2 86,9 
49,7 — — и ыы 2” 
49,4 25,7 59,4 62,5 52,6 85,7 
50,1 о 60,2 57,5 51,6 88.9 
49,6 27,8 в 663 5 28 
50,2 г 56,6 64,8 — 85,8 
и РИ 58,5 62,2 51,6 90,2 
р 49,8 26,7 58,9 63, 52,6 87.2 
о 25,5—28,0 56,5—61 ,8|56,6—68,7 49,2—55,9 83,6—90,2 
И 25,3 60,4 66,7 50,0 87,9 
50,0 ве 225 78 - 
49,9 26,7 Е: г г т 
50,7 27,0 ея — 
61,9 61,9 48,5 86,3 
49,4 
ы со 61,9 65,5 46,9 
50,4 = : ы 88,2 
ий 56,6 63,5 53,4 87.7 
р к 57,5 69,8 56.4 
53,7 32,6 к х 86,5 
РА ‚ 54,3 62,5 43,3 89.7 
, 22,1 
62,7 61,0 54,2 86.4 
49,7 9: т =. ‘8 81,8 
59,2 — } 
69,3 84 
48,2 
> 5 63,4 
56,8 58,5 86,6 
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Е 
:2л. 31:28. 31(1):28(1).] 31 (2): а | 99 
м Указа- | Указатель ыы ; ЕЕ В ие. | < & ы Зы 
ель тель изги-| изгиба изгиба 16:7. Указа- 5 &8 ЗЕ 5 Е ЕЯ ы- 
твтиба ба заты- | Верхней | нижней | ТЕЛЬ затылоч- = ч58 Ба $ Е =: 
теменной | лочной | Части за- | части за- | НОГО отвер- |б#°=| ЕЕ 8 я ЕЯ 
кости кости тылочной | тылочной | СТИЯ 552 38| ”о аи 
та Е 28| 88 | 51| 25 
2758 = | Яыы |ЗЕ5| Яыы 
В ДЕР ЕО ЕВА РИО ЕН Др Еле 
846 | 880 8,6 |8 | м и |ы| 6 
93,9 = = -= — 83 | 16 И о с 
1,9 | 182 | 87,2 | 97,9 100,0 9% | 9 | 109 | 65 62 
92,8 76,2 89,5 95,6 75,0 | т 94 59 57 
94,7 84,3 Е Е 58 и ри 
т —- — — 86 | 77 91 58 56 
87,0 = г 5 та Ки Е т те. ый 
87,7 86,8 96,5 98,0 =: ее Е: = 28: 61 
89,9 85.6 95,2 95,8 81,1 88 | 14 91 65 63 
Е. г в ее Е 85 | 15 Се у 
РЯ 3 71,8 86 | 16 91 63 60 
и г Е к Е 82.| 19 90 57 56 
04 | 83.6 = — 82,9 Е жа 
ты Е З. 95.9 Е = | - РА = 
89,3 80,2 93,1 у 5 
МАН га чо 5 ва 0] 75 Ню 0 Е ты о ыы в 
87,0—93,9)76,2—86,8]87.2— 96.5 555 9 | 60 59 
90,8 81,4 93,4 98,3 
2 ее == > 83.8 = Ре ты = ==: 
— — Е 28 71.8 89 | 85 9 |5 56 
92,2 83,2 = г. -&. 
88,2 79,4 ая т "2 -|- — — 5 
90,2 84,2 27 =А > ыы 
90,6 83,5 ЕЕ м 93,3 | — = г = 
87,3 80,4 58 =. Е 
те 60,0 ВЕБ = = 
87,1 85,0 <=. Би, | ^В = ее 
= тв.6 | 83,9 | 975 Е: 99? | 92| 1072 | 682 | 662 
90,5 = Е 
№ 83 | 18| 102 | -— 50 
89,7 82,3 - = 
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Таблица 33 ` ба. Ши- 
лицевого скелета верхнепалеолитических людей т рина, 
дей Европы. П. г 
Е . ‚ левой 
черепов — мужчины, остальные аа й го 50. Меж-| рина. пе 


Размеры и указатели 





— женщины 


ме орбиты 

‚| Высота | в Вий | орбити от 

| а але над высота| шир} от г 
Е | еина| ширина, | ней Е ра 

40. Длина | 43. Верхняя | 481) Биор- | ТО\% в. о 

ОНЫЙ ширина лица| битальная 


Высот: -| } 
ширина она над ней. при № 
— о а 
| ы 6 — 
ы 5 66 19,5 
Уртьяга В: | 7 р 
Сан-Теодоро 1 Е |2. 7 В о г 
Сан-Теодоро Ш | | я 
Сан-Теодоро ИТ = 68? 
Грот Кавийон, Грималь- . : 
ди иг 
Грот Детей, Гримальди 424? $. 
(«кроманьонский» тип) | 
Варма Гранде Ш, Гри- — 
мальди 
Барма Гранде У, Гри- 119? 
мальди 
Кро-Маньон Т 114? 
Кро-Маньон ИТ 114 
Солютрэ И 116? 
Солютрэ ИТ 108? 
Солютрэ ТУ 112? 
Комб-Капелль 104 
Шанселяд. ? 110 
Ложери Басс ТУ 
Рок де Серс 1 108 
Оберкассель 414? 
Дёбритц 
Брно И 103 
Пшедмости Т 107 
Пшедмости ПТ 116 
Пшедмости 1Х 415 
Младеч 1 ет 
Младеч У = 
Павлов 124? Ё 
Байя-де-Фер 115 | в 
Костёнки ХТУ (Марки- 111 ‹ КЕ. 
на гора 
ай и г И, 
Сунгирь 116 30, 98 в" 
Средние (Х) по 9 112,7 т . 
Мт- шах по © 403—124 
Грот Детей, Гримальди 109? 
(«негроидный» тип) . 
Кро-Маньон Ш 110? 
Солютра 1 108? 
Солютрэа У 112 
Кап Бланк 
Сен-Жермен-ля-Ривьер а 
Видон Г ны 
Лафайе 03 
ар (4884) 108 
Рок де Се и & ый 
Сорд ИП 38 и 
Обвркассель 88. т 98 
О ту и: п 95. \ 6.3 | 65,2 | 17,7 ОВ Е 7: 

: Е 112? 7 106,3 арт Е ы 0—38,8 
лю Вестонице ти 106 99 | Е | 87,5-—104,519.5°°21| 98—112159-—*697,5-11,8137.0—42,01360—46,2) ть 
Чёкловина 96.4 а 99,8 1 
Средние (х) по ® у . 

М 


ема высота до прос’ на 
у : р > В оригинальной публикации (бепе-Уагот, МЧаше!, 1967, с. 477) привел. а 
ь ,5 Г 124 —4 р Ри 
88—108 99—114 91—410 ’ 
п шах по ® 


Ископаемые черепа 





| 


1 > 
| © 


И 








ы 
[2 


> 
х2 2 
© 


11 





> 
55 


оз 





11 
ЕЕ 


ое 


ме 
я 
ИЕ 
[7-2 
И, 


1 | 


И ан 








5 

> 

<л 
= 
5 
= 
> 


> 


5 
2 © 
хм 


11 


|| 


41,5 
44.,6]31,0——45,0 


| 

5 
в 
© 





[2 
Я 
> 
З 
к 
11 











т 
= 
НЫЕ 


з 





ПВ 
2111! 
ЗЕЕ! 








РЕЕЕЕЕ К | 
В! 
м 


15| 





т 





О 


а 
= 
|] 

> 


ВЕРУ 

| 1! 
© 

И аыТ 17 

РЕЕЕЕТ 


[4 
8 
[5-2 
. 
8 
[°.) 
: 








14, 
| ЗЕЕ 
рая 
> 
МЕ. 

















"ВЕН 

















ину основания липа от ба- 207 
ветствующим цифрам Дж. Моранта и И. Матейки, > дл 
ПЕ ль альвеолярной точки, прибавлено здесь и дальше 1, о 
зыо 
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Размеры и указатели лицевог 


в 


аблица 33 


о скелета верхнепалеолитических людей Европы. Первые 25 


черепов — мужчины, остальные — женщины 


























Биор- | ТО\' з9Ъ. 45. С 
40. Длина | 43. Верхняя | 31) БИоР | высота нави-| &5- СКУловая 
Ископаемые черепа ЕЕ ширина лица ЕЯ. >. она над ней | ирина 
Уртьяга Ву 105 — = = 187 
Сан-Теодоро Т 102 Е =. Е. 185 
Сан-Теодоро 11 95 107 100 13,5 135 
Сан-Теодоро ПТ 90 == = > и? 
Грот Кавийон, Грималь- = 5 = г = 
ди о 
Грот Детей, Гримальди 89? * 424? 114 — 156 
(«кроманьонский» тип) 
Варма Гранде ИП, Гри- = == == = 57 
мальди 
Барма Гранде У, Гри- 409? 419? 106? — 144 
мальди 
Кро-Маньон Т 104 414? 107 18 141? 
Кро-Маньон ПТ -- 114 106? 13 — 
Солютрэ И — 416? 104? — 153? 
Солютрэ ИТ — 108? 98? — — 
Солютрэ ТУ — 112? 103? — 136? 
Комб-Капелль 101 104 98? 19 137? 
Шанселяд 99? 110 101 "В 139 
Ложери Басс ТУ 142 
Рок де Серс 1 = 4108 — хе 119 
Оберкассель — 114? 107? 17 151 
Дёбритц — 
Брно П — 103 
т Е 
шедмости 116 19 
Пшедмости 1Х 109? 415 от г а 
Младеч 1 106 =. 1022 > 
Младеч У ее =. 4147. 14 133 
Павлов — 19,5 Е 
и 124? 144? 20,5 — 
Байя-де-Фер = 415 107 , 
Костёнки ХУ (Марки- 403 444 18 -ь 
на гора) 104 ие 
и и 88? ы У 19,5 т. 
унгирь _ — 44 5 15 
Средние (5) по 9 101,4 ПОЮ 4056 т. ее 
Мш—шах по © 88—115 103—124 В 17,3 139,9. 
Грот Детей, Гримальди 4108? 109? т 13—20,5 119—156 
(«негроидный» тип) 99? — 129? 
Кро-Маньон И 2 110? 
Солютрэ 1 94? 108? 98? 17 — 
Солютрэ У 89 12 100? "Е = 
Кап Бланк => с 103 в 133 
Сен-Жермен-ля-Ривьер 94 све 5 8 == 
Видон 1 их == = 34 
Лафайе 93 +0 8 = 1262 
Плакар (1884) 93 103 = не 132 
Рок де Серс П 978 107 = = се 
Сорд И ра :308 = — 140? 
Оберкассель 88 101 — ы © 
ро ит $: = 103 Зв 13,5 1242 
дмости 106? 106? 8? 16? 124? 
Пшедмости Х = 112 99? = 136? 
Дольни Вестонице ПТ 106 99 194 = 1442 
а — 414 и 16? 125 
т дние (Хх) по ® 96,4 106.5 10 19,5 = 
ш—шах по ® 88—108 99—414 о 16.4 131.0 
* К соответствующим цифрам Дж. Моранта 10 13,5—19,5 121—141 


зиома до альвеолярной точки, прибавлен: 
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и И. Матейки, отражающим 


© здесь и дальше 1,5 мы длину основания липа от 687 








<= 
$5 





















я 


м 









Зиго- й 
46. макеил- | ВЫбота | &7. Пол-| 48. 51. Ши- | 51. Ши с - | 
дняя субспи- ЗВерх- _| 2 . - | 51а. Ши-| 51а. Ши 
т рина а нале над а ы ах а ВОЙ ОВО вой | 
лица зла’ ней лица а ширина | орбиты орбиты орбиты орбиты | 
от Ш! от Ш от@ от я 
Е - 
ый 
й 
Е —: == — | 69 и. я: Е ее р 
ее | 
66 | 19,5 Е т Е Я 
= — 116? | 73? Е: ые = о Й 
: а 7 И о И: | 
к 22 ге = | 68| — 48,8 47,8 Е = | 
> 5 = Е СЕ ВВ = Е | 
к. Е ы Е = 444? | — = Г 
1042 | 105 | о |ю| — | 469 | 464 | 44.02 | 45,0 | 
103 —- — | в | — |452 | 450 |429 | 44.0? й 
= = Е — || — | МП | 40,2 2 р | 
Е т == Е — = з 
пе ме аа | О 
93? 97 25 38.8 40, 37.8? | 39,0? 
100? | 410 55 а Е = 45,3 Е 43,1? 
94 = — = — 44 '0 т Е: 
а, Е 2 а == Е = 
99 99 31,5 — т? | 2 46,7 45,7 = ео 
86? = =. с | 68 | 28 | 44,3? | 42,8? = 5 
103? | 105,5 27,5 ЕЯ 0 =, 48 39,7? | 40,0? 
г ЕЕ 28 зе ЕЕ = 440 ЕЕ. ее 
= 99 23,5 268 |= = — = Е 
97 93 23,5 | 60 | 20,5 | 46,0? | 43,3 | 43,0? | 39,5 
97 = 27 | 1042 | 642| — | 39,0 — — = 
103 5: Е 0 = 45,8 = т 
99,9 | 101,3 252 | 144,2 | 70,2 | 24,2 ый 44,0 42,0 41,5 
9 ОВ ю [24—34 ,5/ 98—27 60—"7919,5—28]388—488 40,0-*47.8|31,8——44,6]37,0—45,0 
98? ЕЕ ее = 592 | — 39,8? ‚9? г РЕ. 
| 20| ый р 
- 28 = = | 66| — | 40,8? | 39,0? = га 
= Е = == 66? | — 41,2 46,22 — ее 
РБ в |-255 [2 #6 = 
ГЕ = =: ыа Е | 247,5. — Ее > 38,0 
96 НЕ т 412 | 69**| — 38,0 36,0 ке =” 
ЕЕ ЕЕ = =: = а = 38,0 ме 2% 
Е Мы а.о? | 305 | — ие 
зе | = || | мя | 409. | 39,22 | 38,8? 
95? = Е. — | 66? 44,7? | 44,4? -- ее 
85? | 92 27 98 | 64 | 17,8? | 37,0 — _ =. 
92, а. — {| 4063 | 65,2 | 47,7 | 40,4 | 40, 39,2 | 384 
в авы вв Нарве вони автр-озео-46 д — 8808 


** В оригинальной публикации (бепе-Уагат, М1ие!, 1961, ©, &71) приведена высота до простиона 


87 мм. 
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Таблица 33 (продолжение) 





48:17. Вер- 
доз ука И ие я 
Е | ‚ симо-| 38. Симо-| затель вые та цереб- ребраль- Ал одь 
52. Высота |652, Высота р 55. $ ря- т тическая | ступания ‘`ральный ный ука- | УКа 
правой ор- | левой орби- | Шири-| Высо- | 1. г высота лица ‘указатель затель 
фе ты во Оса - Е $ | 


43(1):43. | 47:45. 
= | Полный 
Биорбти | лицевой 


‘указатель 
Ископаемые черепа 





‚ Е - ) 96,5 
У ртьяга В; 300 т к 39,3 
Сан-Теодоро 1 30'0 . у - 95'0 93,8 
Сан-Теодоро И Уи} Е < М р 105,2 
: 31,0 82,6 } 
Сан-Теодоро ИТ 29'0 Е ь ый | : Е 
Грот Кавийон, Грималь- и } : м | Г 
ди 
Грот Детей, Гримальди 32.2 с в 
(«кроманьонский» тип) 7: г $ : 
Барма Гранде И, Гри- ? и 
и й г 
арма анде У, Гри- 2 2 
мальди р у { зо 
Кро-Маньон Т 
Кро-Маньон И 
Солютрэ И 
Солютрэ ИТ 
Солютрэ ТУ 
Комб-Капелль 
Шанселяд 
Ложери Басс ТУ 
Рок де Серс Т 
Оберкассель 
Дёбритц 
Брно П 
Пшедмости 1 
Пшедмости ПИ 
Пшедмости 1Х 
Младеч 1 
Младеч У 
Павлов 
ыО С = 
Костёнки ХТУ (Марки- 
на гора) ть . И 
Костёнки И : 
83,8 
Сунгирь р . р а 
Средние (Хх) по © 28 
Мт—шах по © Е И 
22—31 


{3558 


5х 
> 
© 


| 





| 

| 

5 

Е 

< 
а 
о 
г. 


о 
5 
- 


|6 
| 





= 
5 
> 
> г 
5 
5 
> 


в 
|5 
1 | 
Е 





РЕ 


& 
[*.- 





5 
= 
© > 
яв 
© 





№ 


И 





| 
= 
ст 
5 
ВЕТ 
1! 


ет 








"Ава 
11 





106,5 
401,9 
102,9 


5111 
5 
=> 
ны 
эра 
а 
& 
283 
< 








Е 
ЕЕ 


ТЕ 
115 
| 


Е 
= 
к 
2 


> 
о 
|= 


71,7 
87,6 
51,0 92,4 80,0 
в а 105.2 45,6 58,5 | 89,4—"94,2] 717—817, 
, я ›5] 86, 


9 
рр 
Е 
за 
лк м 





Грот Детей, Грималь- у 44,0 90,8 — 
ди а тип) 26? : и - 105,9 
ео и 30.32 № | в 
олютрэ , и а ; . 
Солютрэ У 29,43 28? = Не Е 92,0 
Кап Бланк ий 2: 

92,9 

90,3 


| 





ЕЕ! 








Сен-Жермен-ля-Ривъер 23? 92.4 
Видон .1 22 94,0 
Лафайе` 98,5 
Плакар (1881) Иа 
Рок де Серс П ’ 99,3 

92.6 95,4 49.6 


Сорд ИТ 
95,3 47,5 


Оберкассель 
Брно ШТ 
94,4 47,1 
106,0 9т'9 


Пшедмости ТУ 
102.9 96,2 49,6 


© © 





© © 














ВЕБЕР 


5: 


29.9? 
26'7? т 
29,0 47? 





3 
65 


Пшедмости Х 
Дольни Востонице ПТ 
Чёкловина 

Средние (х) по ® 
Мш-шах по ® 





= 
> $41 
= 


ет 

















29,0 29,9 24,6 | 49,2 | 43,0. 
26,0—33,2 | 26,0-—'33,9 [24—2848—58]39—47 


в 
з 
| 


‚2 


96,9 95,6 49,3 
5.279.4|4.5°5,0| 90,3-1106,0] 89,9—99,3 |44,0—53,2 


| 


























т 


Ре] 
Е: 
сл 
© 
® 
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Таблица 33 (продолжение) 





Ископаемые черепа 


52. Высота 
правой ор- 
биты 





Уртьяга В, 
Сан-Теодоро Т 
Сан-Теодоро Ш 
Сан-Теодоро 1 
Грот Кавийон, Грималь- 
ди 

Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде Ш, Гри- 
мальди 

Барма Гранде У, Гри- 
мальди 

Кро-Маньон Т 
Кро-Маньон ИТ 
Солютрэ ПИ 

Солютрэ ПТ 

Солютрэ ТУ 
Комб-Капелль 
Шанселяд 

Ложери Басс ТУ 

Рок де Серс Т 
Оберкассель 

Дёбритц 

Брно И 

Пшедмости Т 
Пшедмости ИТ 

Пшедмости 1Х 

Младеч 1 

Младеч У 

Павлов 

Байя-де-Фер 

Костёнки ХПУ (Марки- 

на гора) 

Костёнки И 

Сунгирь 

Средние (х) по © 

т— тах по © 


Грот Детей, Грималь- 
ди («негроидный» тип) 
Кро-Маньон И 
Солютрэ Т 

Солютрэ У 

Кап Бланк 
Сен-Жермен-ля-Ривьер 
Видон 

Лафайе’ 

Плакар (1881) 

Рок де Серс И 

Сорд 1 

Оберкассель 

Брно ИТ 

Пшедмости ТУ 
Пшедмости Х 

Дольни Востонице ПТ 
Чёкловина 

Средние (Хх) по © 
Мш-—мшах по $ 








28,0 
30,6 
31,0? 
29,8 


27,5? 
33,0 
28,0? 
31,8? 
34,3? 
33,4 
30,7? 
26,5 


31,0? 
30'32 
32 


27,0 


30,3 


26,5343 


28,0? 


30,3? 
29,42 
33,2? 


26,0 
26'0 
31,0? 
30,0? 
29,9? 
26'7? 
29'0 


29,0 


26,0-'33,2 












| & 


ЗБ 














Я 


151 


с 





АВР Е 


ГУ 
< 


ЕТК 


5 


[9 


Г | 





© 


РРЕЗЕЕЕЕЕ | 





ро 


|= 
> 


И ЛЬ 


52 
65 


> 








2 





ВИ | 


в 


Г 
$5 


> 











| 








о а 


альная 


тическая 


р$. Дакри- | $С. Симо-| $$. Симо- 


тическая. 








Е ЕЕ 1.1 | 









А 


«> 
© 


а 


| 


[=Х:=) 
=> 


Вы 
11 \ 







высота ширина высота 
4? 8.8 р 
_ 88 | 61 
га 9,4 А 
Е- 9,9 4,5 
14.1? 9.42? | 5,4? 
12.2 97 5. 
= 82 #1 
10,5 6.1 2'22 
12,0? 8.9 5,0 
43,0? 9.0 4.3 
123 8.8 46 
10594, [6,4-9,9 |2,2--6 


| 


ЕЕ РК 


ое 
< 


11 


^^ 


’ 






=> 


4,5—5,0| 90,3— 


40:5. Ука- 
затель вы- 
ступания 
лица 


102,0 


Е 


© <> 
ЕО 
бо = 


ты 


106,5 
101,9 
102,9 


105,4 
83,8 


105,9 


ее 
Я 


<> 
и 
= 


| 


58 
<> © 


11 


[=] 
и 
т: 


| 


[9 
|= 
а 
> 


| 


Г 
[== 
Е 
[= 


| 


З 








48:17. Вер- 
тикальный| 43(1):48. 


&5:8. Горизон- 47:45. 
тальный фа- | фацио-це- | Биорби- Полный 
вк ребраль- |тальн лицевой 
ЕЕ о и указатель | указатель 

96,5 53,4 — — 
99,3 46,8 81,5 
93,8 46,5 93,5 83,0 
105,2 49,6 — 82,3. 
104,7 50,0 91,9 — 
104,4 45,6 89,1 = 
94,0 52,6 93,9 = 
Е т 93,0 — 
98,1 — 89,7 = 
Е = 90,7 = 
91,9 — 92,0 -— 
102,2 56,8 94,2 г 
100,7 — 91,8 — 
4100,0 — — — 
86,9 — — — 
104,9 52,2 93,9 Е 
98.6 57,3 92.2 ее 
93,1 50,8 93,9 ее 
93,7 50,7 — = 
т =. 91.7 ие 
Е — 93,0 — 
103,1 46,5 93,7 74,2 
103,6 47,4 Е 7 
102,8 58,5 92,2 87,6 
96,2 98,7 51,0 92,4 80,0 
82,6—106,5] 86,9—105,2 45,6—5$,5 | 89,1—94,2] 71,1—87,6 
98,5 44,0 90,8 ео 
ге =- 89,1 ее 
— 50,0 92,6 ыы 
89,9 53,2 92,0 = 
92.4 51,2 = 81,3 
94,0 — == Еы 
98,5 51,5 =- 84,8 
99,3 Е: р. Е 
95,4 49,6 95,4 2 
95,3 41,5 95,2 ее 
94,4 47,1 93,4 Е 
97,9 ее 92,9 = 
96,2 49,6 91,9 78,4 
ся = 96,5 2= 
95,6 49,3 93,0 81,5 
106,0] 89,9-*99,3 |44,0—53,2 |89,1— 96,5] 78,4— 84.8 
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Ископаемые черепа 





Уртьяга В, 
Сан-Теодоро 1 
Сан-Теодоро 11 
'Сан-Теодоро ПТ 

Грот Кавийон, Грималь- 
ди 

Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде И, Гри- 
‘мальди 

Барма Гранде У, Гри- 
мальди 

Кро-Манъон Т 
Кро-Маньон 1 
"Солютрэ ПИ 

Солютрэ ПТ 

Солютрэ ТУ 
Комб-Капелль 
Шанселяд. 

Ложери Басс ТУ 

Рок де Серс 1 
`Оберкассель 

„Дёбритц 

Брно И 

Пшедмости 1 
Пшедмости ПЛ 
Пшедмости;1Х 

Младеч 1 

Младеч У 

Павлов 

Байя-де-Фе 


КостёнкиХ1 (Марки- 


на гора) 

Е УЕ 
унгирь 

Средние (Х) по © 
11—шах по © 


Грот Детей, Гримальди 


{«негроидный» тип) 
Кро-Маньо 

“Солютрэ Т 

Солютрэ У 

Кап Бланк 
„Сен-Жермен-ля-Ривьер 
о 

„Лафайе 

Плакар ие) 

Рок де Серс Ш 

‘борд ИТ 
ОЭберкассель 

Брно ИТ 

Плпедмости ТУ 
Пшедмости 

Дольни Вестонице ИТ 
Чёкловина. 

Средние (х) по Ф 
Мшр—ютах по 


* В публикации Г. Ф. Дебеца (1955, с. 50 
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45,1—54 ,0]64. 






Таблица 33 (окончание) 
























р: д ее 52:51. 
ерх! ‘каз: 
ВОН | правой | отель 
указатель | орбиты орбиты 
от п! от п! 
50,4 в 
49’6 =. те а в 
48,9 = 72,1 НЕ а 
58 = у — 75,6 
д п = —_ 72,5 
43,6 62,7 67,4 = Е 
— 64,3 2. а м 
50,0 > 69,6 ‚— 8 
49,7 .6 58,8 62,5 60,2 
И 73,0 15,6 76,9 17,3 
— 67,2 69,9 5 м 
50,0 69,4 67,7 = 72,4 
57,7 73’0 70,9 76,9 74,5 
55,4 861 79,6 88,4 81.8 
7 ве 64.8 Е 68,6 
г в 63,4 = = 
54,2 66,4 65,2 — = 
50,4 68,4 61,9 = = 
52,6 74,5 68,7 78,6 72,4 
ЕЕ == 61,4 = = 
45.5 | 57 | 68 | в | 689 
44,1 = = = За 
54,5 = 73,6 —. 
50,2 68,5 68, 74,4 
43,6—57 „758 ,6—86,1|58,8—79,6]62,5—88,4]60, 
45,7 70,4 70,3 = Г 
= 72,1 = ти Е 
=. 71,3 86,9 — м 
49,6 80,6 69,7 ы ‚а 
47,8 = 76,6 Е 68,4 
52.3 | 68:4 | 80,6 Е = 
= = 7,8 Е Е 
54,0 71,4 и6 [= Е: 
58.7 Е 82,5 6. 72,2 
И 72 68,5 | 16,3 — 
46'8 64,3 64,0 = и. 
51,2 78,4 из — оз 
ра 150 76,3 Ко 





| 


{ 
Во 61,0—86,9 





ку. 
) — 435,0°. ‘проверено п9 подлинникУ. 
















общий угол 
Угол лицевого 
Угол лицевого 
Угол лицевого 
треугольника: 
при базионе 


треугол 
ной точке 


профиля 





р 
= 
Е: 
Е 
я 
о 
я 
о 
я 
я 
Б 


в 


75(4). Угол но- 
совых костей к 
линии лицевого 


г 
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ом 
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ВВ со> 
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73,2 
2—'81 844, 
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585 & 
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= ъэшо © 
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ха 
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№ 
О аа 


ЗВ 
РТО 


ди есь 


> 


Е: 


5-5 


а 


й 
|| 


| 





> 
ел 
55 
ль 


я ы 
| 
| 
= 


[63,4—72,2]43, 


се 
5 
Го 





1 
141—146 | 119 






























Зигомак- 


77. Нало- силляР. 
малярный ный УГ 


5—1’) 


ЗВ! | 


11 | 


= 
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Ископаемые черепа. 





Таблица 33 (окончание) 


. Е они ПЕ у 











} Уртьяга В: 

} Сан-Теодоро 1 
Сан-Теодоро П 
Сан-Теодоро ИТ 

Грот Кавийон, Грималь- 
ди 

Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде П, Гри- 
‘мальди 

Барма Гранде У, Гри- 
КЕ: | мальди 

И Кро-Маньон Т 
Кро-Маньон Ш 





"Солютрэ И 
Солютрэ ПТ 
'Солютрэ 1У 
Комб-Капелль 
Шанселяд 
„Ложери Басс ТУ 
Рок де Серс 1 
`Оберкассель 
„Дёбритц 
Брно ПИ 
Пшедмости 1 
Пшедмости ИТ 
Пшедмости;,1Х 
Младеч 1 
Младеч У 
Павлов 
Байя-де-Фер 
Костёнки ХТ 
на гора) 
Костёнк. „И 
Сунгирь 
и (х) пс 
1 [2] 
















(Марки- 


п—тах по 


Грот Детей, Рримальди 

Е оидный» тип) 
ро-Маньо Ш 

“Солютрэ 1 

Солютрэ У 

Кап Бланк 

Е ар 

Видон 


„Лафайе 
Плакар (1881) 
Рок де Серс И 
Сорд 1 
`Оберкаесель 
Брно И 
Плшедмости ТУ 
Пшедмости Х 
`Дольни Вестонице ПТ 
ит о 
едние (х) по 
Е по © 
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* В публикации Г. Ф. Дебеца (1955, с. 50) 
=: 6 — 135,0°. Прове 
ы рено по подлинник: 
У. 








48:45. 52:51. ан ак р, 54:55, 
Верхний | Указатель | певой правой левой Носовой 
лицевой обиты орбиты орбиты орбиты указатель 
указатель | ст ше от от а от 
38 69,8 — == 44,0 
504 = Е = 81,1 48'0 
489 а 72,1 — 75,6 46,0 
518 = = — 72,5 44,6 

= = = — — 50,0 
43,6 62,7 67,4 == — 53,8 

= 64,3 _ — = 
50,0 — 69,6 — = 50,0 
49,7 58,6 58,8 62,5 60,2 48,1 

41,7 73.0 75,6 76,9 77,3 50,9 

= 67,2 69,9 — — — 
50,0 69,4 67,7 =. 72,4 57,1 
577 73,0 70,9 76,9 74,5 53,6 
55,4 861 79,6 88'4 81,8 44,8 
47л = 64,8 ще 68.6 46,0 

= — 63,4 = 2 50'0 
54.2 | 664 65,2 ры т 441 
50,4 68,4 61,9 — Е 45,5 
52,6 74,5 68,7 78,6 72,4 51,0 

— — 61,4 па Е = 

РЯ = - ре и 55,1 
45,5 58,7 62,8 62,8 68,9 62,8 
44,1 :Е Е 
м5 = 73,6 2 тя т 

, ‚ 68,0 74,4 73,2 50,1 
ЗЫ ой 58,8—79,662,5—88,4160,2—81 ,8|44,0— 62,8 
Ь ‚4 70,3 = Е] 48 
— 72,1 и 
ь ЕЕ # 0 

— 71,3 86,9 Е 
49,6 ) , — = 58,3 

Е о т — Е 52,2 
41,8 = _ = — 
52, 8. р. _ 63, < 

‚3 = ‚4 — 

= 4 |: 30:6 _ = 45,1 

— ыы Е — = 5, 

д = 77,6 — я г 
54.0 ‚ = Е Е. 
53,7 м в — И 53,3 
| || 
5,2 | 178 во - = на 

= ыы = — й 
49,8 72,2 5. Е ыы т 

65, 7—-54 064,380 бы (50. | 76,3 то 
+, ,6]61, , ‚3 50,5 
0-86,  — [68,4 '72,243,1-'58,3 



























18 | 48,5 
95,7 — 
яв | — 
= 73,5 
5 1% 
|5 
$ 
на 48 
ма |5 
А, 
ла 
3 
5.2 
з 
е 
ге 
я 
о 
к 
я 
в 





лицевого профи- 


з 
108:0С. 35:50. г 2 2 Зигомак- 

63:62. . Дакриаль- | Симоти- во о > 77. Назо-| силляр- 
нёбный ный указа-| ческий о РУ В | малярный ео ый 
указатель | тель ‘указатель СЯ =) $ | угол Я , 

> 

ВЕ з В 

ЕЯ я я 


72. Общий уго. 
75(1). Угол но- 
совых костей к 
линии лицевого 
профиля 

Угол лицевого 
Угол лицевого 
треугольника: 


ля 
при а 








#8 = 88 || | 14 |9 | -— Е 
т =: — — 74 69 37 
Е 2 р 82 = 69 72 39 149 133 
© =. = — 57 81 42 — 
= = = 86 — 60 78 42 — — 
= =: = 88 42 67 75 38 — — 
79,6 48,5 46,6 85 34 70 т |4 142. 132 
95,7 -3 вы Е | рае вые = 
а м 
5 — 51 20 = 2 ги. == == 
= — 44,5 84 23 61 74 45 | 140? 121 
82,6 — == 92 ЕЕ 57 81 42 | 143 125. 
= 73,5 а | 88 | | - | - | -| 1452 136 
= Е а сы 5 РЕ у РЕ ут ИБ. 
= 87 == 7А 65 И 144 = 
= ее Ри Е 2 72 71 37 = 
83,7 50,7 36,1 76 222 | 7 в9 | 40 1407 125. 
28 8 :38 = В 2. РЕ = | 139? = 
= Е = < ЕЕ = а И 129 + 
86,4 48,0 56,2 76 42 76 69 35 138 126 
а = 56 87 37 — 133 
65 | 418 а 145 128 
84,8 55,8 51,2 87,2 | 30,7 | 66, 73.9 | 39.6 | 143,8 | 127,5 


5 
179. ,6— 95, т 48, 0—73,5 |6, 1-`69,3 76—98 |20—42 56—76 |65-87 35-45] 138—152 | 445—136, 
77 47 78 68 34 — = 














82.6 -: е 
= Е 8 —- — Е О ВЕЕТ = 
= та |8 а 46 66 74 | 40 = Е 
= == Е 92 27 62 7 и ое са 
95.2 Е ЕЕ | ааа ч |0? © ]388° | 05 с: 
94,9 те ие 90 30 60 9 | 4 ыы Е 
[9 = Ре: зы |5 | 2 432 
Е = Е 80 — — -- — 484 125? 
— к: 53,2 76 р 76 в |3 —° 25 
= ры 49,5 ый ое . от == 

==” 4 

2 8: [2 = — 141 г 
== 51,4 | 84,2 | 29,1 68,6 | 7255 | 38.9 | 143.2 | 1253 

5 2 195—532 ты 17—46 | 62—78 | 67—79 [34—43] 144—448 | 119—132 


гу. 





40. 


43(1). 
ТОМ заЪ. 
45. 

46. 

47. 

48. 

50. 

51 

51: 


52. 


63. 


40:5. 
45:8, 


2212 





52. 


54. 
55. 
62. 


5С. 
$5. 


. Биорбитальный указатель 

. Полный лицевой указатель 

. Верхний лицевой указатель 

. Указатель правой орбиты от пЁ 
. Указатель левой орбиты от п 
. Носовой указатель 

. Нёбный указатель 

. Симотический указатель 

. Общий угол лицевого профиля 
. Угол носовых костей к линии лице- 





77. 


ь 
ты от точки дакрион. Она. ‘уменьшена на. пят! 


Таблица 34 


Размеры Грот Детей, 


Размеры ук: | 
ур и указатели лицевого скелета детских верхненалеолитических черепов. 


Трима. 


льди 
С, 15—16 дет 


Длина основания лица 
Верхняя ширина лица 
Биорбитальная ширина 
Высота назиона над ней 
Скуловая ширина 

Средняя ширина лица 
Полная высота лица 
Верхняя высота лица 
Межорбитная ширина 
Ширина правой орбиты от п! 
Ширина левой орбиты от шЁ 
Высота правой орбиты 
Высота левой орбиты 
Ширина носа 

Высота носа 

Длина нёба 

Ширина нёба 
Симотическая ширина 
Симотическая высота. 
Указатель выступания лица 


Горизонтальный  фацио-церебраль- 
ный указатель 


Вертикальный фацио-церебральный 
указатель 







вого профиля 
Угол лицевого треугольника при на- 
зионе 
Утол лицевого треугольника при 
альвеолярной точке 

Угол лицевого треугольника при ба- 
зионе 

'Назомалярный угол 





98? 
4022 


5 


22| 





личи: 
р) . 266) приведена вел : 
* в публикации 9. Вичека (У1бек, 1967, ©. 2) | ; 














ЛЕНЕ 


з 


© 


| 
| 


з 
50 м = 
РН 


у 


ой 


| 
| 






93,5 


90,9 




























мо-. 
пиехи, 
9— 10 лет 


60 


38 


\ 


\ 


>> 


и 1 ЕВ! 


БН 
в 
и 


| 


р 


© 


| 














? 
Свитавка, 97, 
44—15 лет 


а ВЕ ав 


| 


80,2 
48,8 
в4,т* 
51,0 


|| 





























































48 : 17. 


43(): 43. 
47 : 45. 
48:45. 
52: 51. 
52:51. 
54:55. 
63 : 62. 

35 :5С. 
72. 
150). 


и 


40. 

43. 
43(1). 
ТО\ зчЪ. 
45. 

46. 

47. 

48. 

1 50. 
Ей 51. 
$ 51. 
52. 
52. 
54. 
55. 
62. 
63. 
5С. 
55. 
40:5. 
45:8. 


= В публикации Э. Влчека (У1бек. 1967 
ты от точки дакрион. Она ‘уменьшен: 


Таблиц 


‹ верхнепалео 
Размеры и указатели лицевого скелета детских вер: 


Размеры 


Длина основания лица 
Верхняя ширина лица 
Биорбитальная ширина 
Высота назиона над ней 
Скуловая ширина 

Средняя ширина лица 
Полная высота лица 
Верхняя высота лица 
Межорбитная ширина 
Ширина правой орбиты от шЁ 
Ширина левой орбиты от шЁ 
Высота правой орбиты 
Высота левой орбиты 
Ширина носа 

Высота носа 

Длина нёба 

Ширина нёба 

Симотическая ширина 
Симотическая высота 
Указатель выступания лица 


Горизонтальный — фацио-церебраль- 
ный указатель 


Вертикальный фацио-церебральный 
указатель 


Биорбитальный указатель 
Полный лицевой указатель 
Верхний лицевой Указатель 
Указатель правой орбиты от шЁ 
Указатель левой орбиты от шЁ 
Носовой указатель 

Нёбный указатель 
Симотический указатель 

Общий угол лицевого профиля 


Угол носовых костей к линии лице- 
вого профиля 


«й 
Угол лицевого треугольника при на- 
зионе 


Угол лицевого тре 
альвеолярной точке 


Угол лицевого т 
зионе 


Назомалярный угол 


Угольника при 


реугольника при ба- 


а на пять единиц. 


› С. 266) приведен: 


а 34 


и 











Барма Гран-| Барма Г Е 
Грот Детей, | де, Гри: | де У и 
Гримальди, мальди, 9, | мальди, ст, 
с’, 15—16 лет | 16—18 лет 16—18 лет 
98? ет = 
102? 106 = 
92? = = 
16 = = 
ее 130? 134? 
62? = = 
39,0? — те 
38,1? — ее 
25,14? — ее 
28,02 31,0 31,0? 
22? 25 8 
47? 54 а 
= 10,0 са 
99,0 — Е 
— 95,6 99,3 
45,6 = = 
90,2 == == 
64,4 = = 
73,5 225) — 
46,8 46,3 ке 
83 7 т 
41 и зы 
70 2 и 
73 е г 
37 В Я: 
141 





а величи: 
величина 89,7 для указателя высоты орби- 


литических черепов Европы 




















4 
















Мас 
то, 9, | Аз Пшедмо- | Пи Костёнки ХУ | Костёнки 
Ча уе, сти У, © | ми Ут А (Городцовская| ХУТИ (Пок- | Свитавка, 9?, 
15—16 лет| 15—16 лет| 12—14 лет 93—10 лет’ Стоянка), 7, р ПОВ ет 


1 33 
= © 


| 1 
Я > 


52 а 
> © 


Я | 


























Ископаемые находки 


щелковая 
ширина 


нижней 
челюсти 
от углов 


людей Европы, Пе 
остальные — нЕ Ча 


Длина 69(4). 
нижней | 69. Высо- В 
челюсти | Та симфи-| тела. 
отмыщел-| За нижней 
ков челюсти 





Кро-Маньон 1 
Кро-Маньон ИТ 
Комб-Капелль 
Шанселяд 
Оберкассель 
Пшедмости Т 
Пшедмости ПТ 
Пшедмости 1Х 
Павлов 
Костёнки ХУ (Маркина гора) 
Сунгирь 
Самарканд И 
Средние (2) по & 
Мт— зах по $ 


Солютрэ 2 
Сен-Жермен-ля-Ривьер 
Видон 1 

Лафайе 

Оберкассель 
Пшедмости ТУ 
Пшедмости Х 
Дольни Вестоница ПТ 
Самарканд Т 

Средние (2) по ® 
Мш—шах по ® 


Пато, ®, 16—18 лет 
Пшедмости И, 6—7 лет 
Пшедмости У, 9, 15—46 лет 
Пшедмости УП, 42—14 лет 


Костёнки ХУ (Городцовская 
стоянка), $?5—6 лет 
Костёнки ХУПТ (Покровский 
лог), $?, 9—144 лет 


106 
118 
133 
131 
411 


415? 

120? 

149,1 
106—133 





92 
93 


97 
93 
98 
105 
412 


101,4 


932—131 


74 
93 
86,3 
783—102 


35 
32 
35 


35 
44,5 
40,5 
32 
30,5 
39 
38? 
36,1 





102 
415 
117 
4122 
115 
124 
104? 
106? 
113,1 
402—124 


117 
100 


88? 








90 
95? 
100 


(71а). 
> Наименьшая ширина ветвя няжией челюсти ( 








26,5 
30,5 
34 
30 
36,5 
21 

29 
29,6 
26,5—36,5 








35 
32 


35 
36 
35 
25 
36 
33 
33,4 


30,5—44,5] 25—36 


26 


710. Высо- 
69(3) та ветви 

щина нижней 
челюсти 


лярной 
плоскости 


48,6 78,2 








14,5 








43 
40 
43 


36 
39 
35 
35 
36,5 
40? 


5 


зама 
вю 


© 


38,9 


35— 


56,0 


12,0—48,0] 41—62 


87,8 
90,0 
90,1 

3 378—924 


95,7 
86,3 
96,5 
99,0 
93,4 
94,2 


86,3—96,5] 4454 — 


83,8 


98,0 
92,0 


34,4 


58,3 
31,4, 
48,0 
30,6 
33,7 
40,1 
30,6—58,3 


55,8 


53,6 


49,3—178,2] 





52,9 
52,0 
41,4 
51,1 


51,7 


45,17 


558]59/7—12,8] 108— 


58,9 
56,0 
56,3 
62,9 
57,4 
49,3 
70,2 
54,0 


60,4 


72,3 
62,1 
59,7 
71,2 
62,1 
58,6 406 

61,4 106? 

63,2 | 140,4 83,0 
118| 71—88 








69,0 107 
74,0 
56,9 
61,4 











































Таблица 35 


Размеры и указатели нижней челюсти верхнепалеолитических людей Европы. Первые 12 
ов — мужчины, следующие 9 номеров — женщины, остальные — дети 


Ископаемые находки 


А 


Кро-Маньон Т 
Кро-Маньон Ш 
Комб-Капелль 
Шанселяд 
Оберкассель 
Пшедмости 1 
Пшедмости ПТ 
Пшедмости 1Х 
Павлов 
Костёнки ХТУ (Маркина гора) 
Сунгирь 
Самарканд 1 
Средние (2) по © 
Мт— зах по © 


Солютрэ 2 
Сен-Жермен-ля-Ривьер 
Видон 1 

Лафайе 

Оберкассель 
Пшедмости ТУ 
Пшедмости Х 
Дольни Вестоница ПП 
Самарканд 1 

Средние (2) по © 
Мтр—шах по © 


Пато, Ф, 16—18 лет 
Пшедмости И, 6—7 лет 
Пшедмости У, ©, 15—46 лет 
Ншедмости УП, 42—44 лет 


Костёнки ХУ (Городцовская 
стоянка), 9? 5—6 лет 


Костёнки ХУП (Покровский 
лог), 9?, 9—14 лет 





65. Мы- 
щелковая 
ширина 


106 
118 
133 





131 
411 


115? 

120? 

419,1 
106—133 


102 
115 
117 
122 
115 
124 
104? 
106? 
113,1 
102—124 


147 

100 

101? 
88? 





104 
92 

93 
131 
97 

93 
98 
105 
412 

101,4 

92—131 





90 
95? 
100 
104 
102? 
93 
82? 
85? 
93,9 


66. Биго- 
ниальная 
ширина 


УмжжнъБ М >А——_ 


ши 69(1) 

а| Длина ь 

а. нижней | 69. Высо-| Высота 

челюсти | челюсти та симфи- те . 

от углов | от мыщел- ‘ней 
ков челюсти 


83? 
74 
93 
86,3 
73—102 


81 


84 
84? 
83,2 


85—104 | 81—84 


97 
76 
82 
77? 


95? 


* Наименьшая ширина ветви нижней челюсти (71а). 





на 35 35 
2 32 32 
а 35 33,5 
6 44? 35 
= 35 36 
144 — = 
121 44,5 = 
2 40,5 — 
9 32 35 
101 30,5 25 
г: 39 36 
108? 33? 33 

110,3 36,1 33,4 

101—421|30,5—44,5]| 25—36 

> 26,5 26 
110? — = 
> 30,5 28 
101 34 > 
т. 30 34 
141 — = 
> 36,5 — 

103 21 25 
99? 29 29 

104,8 29,6 28,2 

99—144 |26,5—36,5]| 26—34 

98 = 29 
105 — — 
99 а 2: 
81? 25 23 















Че 
69(3): ва 
боя 


И 
12 
И 
1 
13,3 
11—24 


14,5 










Пес С С ЕЕ ИИ ЕЕ 


г : 69(3): : 79(4в) 
692). ВЫ: 68(41): 65. | 2707: д ь 
сота тела 10. Высо-| 71. Ши- | Длиннот. |: 69%. Е : 19. Угол 
вижней | 6963). та ветви | Рина вет-| но-широть | ШиРотно- каза- | 79. Угол | наклона 
челюсти на Толщина | нижней ви ниж- | ный ука- высотный | Тель ветви симфиза. 
уровне тела челюсти | Ней че- | затель указатель | ШИРИНЫ | нижней |шЁ—ро 
вторых люсти |нижньй | Тела ниж-| Ветаи „ | челюсти |к альвео- 
моляров ест | | Че лярной 
люсти а ы плоскости 


Е 





= 47 55? 43 = 48,6 78,2 128 64 
г 14 Е = ее 344 = т ее 
Е. 42 = 40 — 35,8 — 114 92 
= 14 73 43 р 40,0 58,9 114 70 
и: 2 75 42. = 58,3 56,0 447 93 
28 = 64 36 те я 56,3 = = 
35 РЕ 62 39 92,4 = 62,9 ые -- 
28 = 61 35 В Е 57,4 > ТЕ 
ЕЙ 41 71? 35 гы 314 | 49,3 = = 
= 42 52 36,5 87,3 48,0 | 170,2 125 Е 
с 14 74 40? ге 30,6 | 54,0 8 = 
= И 67? =: 90,0 33,7 == =: а 


30,5 13.3 65,4 38,9 90,4 40,1 60,4 119,6 81,8 
28—35 11—24 | 52—75 | 35—43 |87,8—92,4 30,6—58,3/49,3—78,2] 114—128 | 64—93 





— 14,5 41? 34 = 55,8 72,3 115 71? 
— 2 = те 95,7 = = РУ 5 
27 15 = _ — 53,6 = 25 87 
1 = 53 36 86,3 = 62,1 107 86 
— 18 62 37 > 52,9 59,7 118 88 
26 — 52 37 96,5 |: = 2452 == 5 
28,5 = 58 36 = = 62,4 = — 
| - 43 58 34* 99,0 52,0 58,6 106 = 
— 12 57 35 93,4 41,4 61,4 106? г 
28,1 44,5 56,0 36,4 94,2 51,4 63,2 | 410,4 | 83,0 
26—31 |12.0—48,0| 47—62 | 34—37 86,3—96,5] 41,4—55,8|59,7—72,3] 406—448] 74—88 
— 14,9 58 40 83,8 51,7 69,0 107 87 
21,5 г Е ве — га т ЗЕ 7 
26,5 = 50 37 — — 74,0 ре 2 
21,5 28 5 29 98,0 — 56,9 вк 
> 10,5 44 27? 92,0 45,7 61,4 128 ре. 
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Таблица 36 (окончание) 
Таблица 36 


Средние размеры и Указатели верхнепалеолитических 


| 


Кейп 
Флэтс 
Фиш 


рис- 


И 
людей Африки, Всё череп 


Синга 
Боскоп 
Спринг- 
бок 
Бодер 
Фло 
бад 


признаки 


РО ыы 
Указатель изгиба лобной кос ’ ый 
. Указа ль 


ти затель изгиба теменной 95,0 76,7 
Вместимость 41830 | 15402 [445 , у =: р й 
В Продольный диаметр от 21 205 - О изгиба затылочной 90 
Продольный диаметр от орг В Я 
мы диаметров от #1 и орг И лба ва—шо к франк 
иаметр 21— т ° фуртской горизонтали 
Диаметр 21-—1а т ше к франкфурт- 
Диаметр па-1а ной горизонтали 1 
Поперечный диаметр у ол лба #1— те к линий 8'— 
Высотный диаметр Ба—г ЯиЕт 
Высотный диаметр ро—№г 7 у. ол лба па—Ъг к линии па— 
Высота черенной коробки над ли- и : 
нией р1—ш р 2912) У} ол лба #1—Ъг к линии 1—1 
Высота черепной коробки над ли- | №0. Ре основания лица 
нией 21—1а 13. Верхняя ширина лица 
Длина основания черепа — : 13) Биорбитальная ширина 
Наименьшая ширина лба 0 | та |) Высота назиона над ней 
Наибольшая ширина лба а Скуловая ширина 
Ширина затылка и Зигомаксиллярная В 
Длина затылочного отверстия = 9 (гла’— 10’) ей 
Горизонтальная окружность че- Высота субспинале над не 
рез #1 } . 7. Полная высота лица 
. Поперечная дуга = . Верхняя высота лица 
Сагиттальная дуга 50. Межорбитная ширина т 
Лобная дуга 51. Ширина левой орбиты от 
Теменная дуга 52. Высота левой орбиты 
Затылочная дуга Ширина носа 
Лобная хорда Высота носа 
Теменная хорда 
Затылочная хорда 
Черепной указатель 


Высотно-продольный указатель 
от Ба 


Признаки 


Флорис- 


бад 





83 


2а. 


ИЕ ВЫ 





Ея 
у. 
Вер 





18 


5 





Ее 


11 





Е ЕТ 





53. Ширина нёба 
; "р тель выступания лица _ 
10:5. Указа’ + ио-цереб: 
45:8. Горизонтальный фам) 
ральный ат ацио-цереб- 
Высотно-продольный указатель 48:17. Вертикальный 
от ро , альный указатель 
ы : } . ; р. битальный указатель 
. Высотно-поперечный указатель ‚ 13(4) Биорбита: РАНЕ 
ны Полный ой указатель 
в . 3 о) : 
Высотно-поперечный указатель от 3 д Ворхия аа орбиты от ш 
от рб Ё . Указате; 
й затель 
. Указатель высоты черепной ко- 54:55, Нововой У 
робки над линией 91— ш Ро. : Нёбный у о щевого профиля 
. Указатель высоты черепной ко- НЫ костей к линии 
робки над линией р1—1а | р Ут профиля Г 
'Лобно-поперечный указатель Е: ицевого треугольника 
„Лобный указатель ь а 
й назио! ы в 
Лобно-затылочный указатель 1 Е ра ‘лицевого треугольника 
Лобно-затылочный указатель = при альвеолярной а 
Отношение продольного диаметра Е | Угол лицевого треугол 
к сагиттальной дуге при базионе ий 
Отношение длины ‚основания че- . Назомвляриы: бе 
репа к сагиттальной дуге Зитгома Г 
Отношение лобной хорды к про- ал’) 
дольному диаметру. 0 
Отношение теменной хорды к про- 
дольному диаметру 
Отношение затылочной хорды к 
продольному диаметру 





3 
> 





бл 
- 
> 




































































(Сооп, 1983, с. 674) фигурируют 67 мм, что было включено И. И. Гохманом (1966, 
* Вов К НР вующую таблицу. К. Кун получи это измерение, очевидно, на муляже. В соот. 
9. 200) рисунком роконогрунрованиого черепа (КоИи, 1931, с. 141), опубликованном в масштабе 
Е врх дл высотаглица в этом случае никак не может быть меньше 75 мм. Цифру, фигурирующую 
: 3, верхняя в `лицаво 
общие, привел. А. Кизс 
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Таблица 36 


Средние размеры и указатели верхнепалеолитических люд 

















ей Африки. Все черепа мужские 












































Я ыы 3 не : 
Г. © 5 © 3 В 
изнаки В 5 8. Е Е) Е 
Признак Е 8 Гы Е #6 ге 
38. Вместимость — | 1830 1540? ея г н т ыы 
1. Продольный диаметр от 81 190 | 2051 195 те Е гы 
15. Продольный диаметр от орг 187 те т 
Разность диаметров от 1 и орг | 3 ВЯ 
1. Диаметр #1—ш 182, нЕ, 
г Диаметр ии о жа ИР ей 
а. Диаметр па—1а р = и ы 
8. о диаметр 155 150| 144 | 141 — | 132 о 
47. Высотный диаметр Ба—Ъг 129 [ее т: 
20. Высотный диаметр ро—Ьг 115 145| 120) 145 — | 1072] 144 
22а. Высота черепной коробки над ли-| 96 _|- я УЕ та уд 
нией 21—ш 
22Ъ. Высота черепной коробки над ли-| 58 — | а Е 58 78 
нией 51—1а : 
5. Длина основания черепа 106? 89 
9. Наименьшая ширина лба 105 102| — 108 | 120 | — 105, 
10. Наибольшая ширина лба 4220 = 
12. Ширина затылка ее — ар 
7. Длина затылочного отверстия 37 = 
23. Горизонтальная окружность че- | 529 — г. ы Е Е = 
рез #1 
24. Поперечная дуга 320 — | — — — — 
25. Сагиттальная дуга Збоы Е г = 399 
26. Лобная дуга О 5 — — 143 
27. Теменная дуга 404 мы = 2 = 140 
28. Затылочная дуга 135 Ре — — — — 116 
29. Лобная хорда 419 = 2 ее _& 120 
30. Теменная хорда 96 ре 4: ое а 3 125 
31. Затылочная хорда 104 Е к У = иг. 89 
8:1. Черепной указатель 81,6] 73,21 73,8 |716! — 691| 750 
#7: 1: Высотно-продольный указатель | 67,9 | га Е ° > 60 
20:4: маны указатель 60,5] 56,1 | 61.5 58,4 — | 56,0 57,0 
17:8. Высотно-поперечный Указатель | 83.2| 85,3 
от ра ь га о = т ыы 
20:8. о риыь указатель от 74,2 76,7 |33,3 81,6 — | 81,1 76,0 
22а:2. Указатель высоты черепной ко-| 52 8 
робки над линией 21— п а Я 5 5: = к 
225 :3. Указатель высоты черепной ко- 32.8 
вн фона над линией ЛЬ ЕЯ 7 39 Эви = 
:8. Лобно-поперечный указ 7 
9:10- Лобный укавалель Узатеть 0 80| — вв р | 10.0 
9:12. Лобно-затылочный указатель 1 861 — |# а < и 9 
10:12. Лобно-затылочный указатель 1 |100'5 —_ | ^ == — Е 88,2 
1:25. Отношение продольного диаметра | 51'5 — | ^ <= == — ыы 
к сагиттальной дуге г — — т. 50,1 
5:25. Отношение длины основания че-| 287 
репа к сагиттальной дуге з ы = — 35 == 22,3 
29:1. Отношение лобной хорды к про-| 62 6 
дольному диаметру РЯ Вы Е — Е 60,0 
30:1. Отношение теменной хорды к про-| 50.5 
дольному диаметру 2 р — =: = % 62,5 
31:1. Отношение затылочной хорды к|] 547 
продольному диаметру 2 ра = — == = 44,5 
246 









40. Бор 
|у о. Высой 
45. Скул 
Зигоз 

(т - 

Высо 

4. Полу 

8. Верх 

9). Меж 























































































































































Таблица 36 (окончание) 
: 5 
Признаки ы 8 Е НАС) я 
Е 5 ее ы =° В 
Зв | 53 8 | #6 
у 29:26. Указатель изгиба лобной кос-| 89,5 83,9 
ти 
30:27. Указатель изгиба теменной | 95,0 = 89,3 
В кости } , 
31:28. Указатель изгиба затылочной | 77,0 | — — — — — 1-70 
кости , 
32. Угол лба па—ше к франк-| — || — НЕ = Е 90 
фуртской горизонтали 
Угол лба 2\—ше к франкфурт- 83 
кой горизонтали 
о 32а. Угол лба 21 —ше к линии $1— | 83 — == 3 = 2. я 
. п 
у 321). Угол лба па—Ъг к линии па— | 57 — т. ыы -- э — 
п 
322). Угол лба 21—г к линии 21 —Ш| 55 29; 
40. Длина основания лица 98 
43. Верхняя ширина лица = — : 111 
43(1). Биорбитальная ширина 124,5? 4104 
10\\ заЪ. Высота назиона над ней ы= — — — 25,0271 — 47 
9 45. Скуловая ширина — 148? 136 
Зигомаксиллярная ширина 101 
(тта’ — та’) 
Высота субспинале над ней 8 
47. Полная высота лица 1322 - 123? 
48. Верхняя высота лица — дл! — — 76? 80? * 
50. Межорбитная ширина 28? == 
51. Ширина левой орбиты от п! | 45 — — — — -- 
2. Высота левой орбиты 35 | — — — — -- 
54. Ширина носа — 
55. Высота носа 
62. Длина нёба — 
и 63. Ширина нёба = = 
я 40:5. Указатель выступания лица 
45:8. Горизонтальный фацио-цереб-| — | — | — — — — 
. ральный указатель 
48:47. Вертикальный — фацио-цереб- = 
} ральный указатель 
43(1) :43. Биорбитальный указатель 
47: 45. Полный лицевой указатель #: 
48:45. Верхний лицевой указатель р — — |514 | — 
РА 52:51. Указатель левой орбиты от ш{| 77,8 
54:55. Носовой указатель 
63:62. Нёбный указатель 
В 72, Общий угол лицевого профиля Е 
З 75(41). Угол носовых костей к линии — = 
лицевого профиля 
Угол лицевого треугольника - 80 
при назионе 
Угол лицевого треугольника = 64 
при альвеолярной точке -. 
Угол лицевого треугольника 36 
при базионе 
ри  Назомалярный угол 4 г. = 136? 143 
Зигомаксиллярный угол (71 133 
38—21‘) 
* Всводке К. Куна (Сооп, 1963, с- 674) фигурируют 67 мм, что было включено И. И. Гохманом (1966, 
с. 269) в соответствующую таблицу. К. Кун получил это измерение, очевидно, на муляже. В соот- 
ветствии с рисунком реконструированного черепа (Кем, 1931, с. 141), опубликованном в масштабе 
1: 3, верхняя высота’лаца в этом случае никак не может быть меньше 75 мм. Цифру, фигурирующую 
в таблице, привел. А. Кизс. 
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Табли 
Средние разм. в: 
еры и указатели верхне: Америки. 
юны рхнепалеолитических людей Азии, А. 3 и. 
— м четыре ‚› Аветралии и Америк Е сы и 
, следующих — як |. Мари ПО [инь и. 
т сы Е Ь = с Мария 202 дянь 10. Баньос 3 


гепекспан| Астахуа- 
в те кан 2 
Признаки НО Дунь: Вад у ы 
101 и 


дяньянь | Ваджак т трлиаК тар РР 4240 4340 7. 
4448 . 469 487 ь 
2 1 = 
38. Вместимость . ЕС г 493 
1. Продольный диаметр от 21 | я Е) 
„. Продольный диаметр от орьг . аа 185 
Разность диаметров от Е и орг | — 
Диаметр #1—т | — 
. Диаметр 51—1а 436? 
. Диаметр па—1а и 450 
- Поперечный диаметр 3 419 
Высотный диаметр г—Ъа 410 
Высотный диаметр ро—Ъг 
Высота черепной коробки над лини- ] = 
ей #1 —т 
Высота черепной коробки над ли- 
нией р\1—]а 
. Длина основания черепа 
Наименьшая ширина лба 
. Наибольшая ширина лба 
Ширина затылка 
. Длина затылочного отверстия 
. Ширина затылочного отверстия 
. Горизонтальная окружность через 81 
. Поперечная дуга 
. Сагиттальная дуга 
. Лобная хорда 
'Теменная дуга 
Затылочная дуга 
. Лобная хорда 
. Теменная хорда 
. Затылочная хорда 
. Черепной указатель 
Высотно-продольный указатель от Ва 
. Высотно-продольный указатель от ро - 100,0 
. Высотно-поперечный указатель от Ъа х 5,9 33,9 
. Высотно-поперечный указатель от ро 
. Указатель высоты черепной коробки 
над линией 21—11 
. Указатель высоты черепной коробки 
над линией р1—1а 
. Лобно-поперечный указатель 
. Лобный указатель 
. Лобно-затылочный указатель Г 
. Лобно-ватылочный указатель и 
Отношение продольного диаметра К 
сагиттальной дуге 
Отношение длины основания черепа 
к сагиттальной дуге 


Пеньон | Нна, $ ?, 











Е 


8\ 
® 








р 





ны 
= 
со 


№ 




































































Таблица 37 


Сре; ние м казатели верхне: алеолитических людей Азии, Австралии и Амери: 
и д р. рики, 
д размеры и ук р: 


Первые девять находок — мужчины, 



















подроеток 
Чжоуко- я Ваджак 
реа удявь Е Ваджак | И д Талгай 
38. Вместимость 4500 | 1480 | 1550 1300 
1. Продольный диаметр от #1 204 189 200 
ЛЪ. Продольный диаметр от орвг 199 — 193 = 
Разность диаметров от $1 и орвг 5 2. 7 55 
2. Диаметр 21— Ш 198 172 183 == 
3. Диаметр #1—1а — = 188 я 
За. Диаметр па—1а — ре 484 =. 
8. Поперечный диаметр 443 1 145 141 
47. Высотный дизметр 5г—Ъа 136 43. 440 == 
20. Высотный диаметр ро—Ъг 413 115 418 405: 
22а. Высота черепной коробки над лини-| 98 ше 103 я 
ей —т 
22. Высота черепной коробки над ли“| — 2 63 = 
нией 81—1а 
5. Длина основания черепа 409 404 107 2 
9. Наименьшая ширина лба 107 95 99 99 
10. Наибольшая ширина лба 422 2: = 
12. Ширина затылка 443 са 4142 Е 
7. Длина затылочного отверстия ги 37 Е: = 
16. Ширина затылочного отверстия а 31 ве р. 
23. Горизонтальная окружность через 21| — = 545? Ее 
24. Поперечная дуга = 3 322? га 
25. Сагиттальная дуга 382 374 3982 22 
26. Лобная хорда 121 136 136 — 
21. Теменная дуга 141 132 130 — 
28. Затылочная дуга 120 106 
127? — 
22. Лобная хорда 107 и? : х 
30. Теменная хорда 428 119 1 5) 
31. Затылочная хорда 93 92 м3 >=. 
8:1. Черепной указатель 70,4 751 107 = 
17:1. Высотно-продольный указатель от Ба 66’7 7 & 4 72,5 73,4 
20:1. Высотно-продольный указатель от ро 554 60’9 70,0 и 
47:8. Высотно-поперечный указатель от Ба 954 95.4 59,0 54,7 
20:8. Высотно-поперечный указатель от ро 19’0 81 о 96,5 =” 
22а:2. Указатель высоты черепной коробки 49°5 с 81,4 4,5 
над линией 21—т Ч >. 56,3 — 
22:3. Указатель высоты черепной коробки == 
над линией 81—]а ых 33,5 == 
9:8. Лобно-поперечный указатель 
9:40. Лобный указатель Е 66,9 | 68,3 70,2 
9:12. Лобно-затылочный указатель 1 94.7 2 а — 
10:12. Лобно-затылочный указатель 11 108.0 5 86,8 
: 25. е продоль - я 
ее т ен оозиемьтраг в 53,4 50,5 50,9 
5:25. е длины ос 
Я дуге и 28,5 21,8 27,2 
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„Рура ЕЕ 


Мария 9; ен! Ни; 

а | Кейлор | Тепекснан жоукоу- | Чжоукоу- Е хе 

Кохун Е дянь 105 а т Цзыян т лос ы 1 ГЕ те" 
ан аньос 


1448 4380 4290 4210 4340 — 
482 196 184 469 487 480? 





= 193 184 — =: р: 
= 3 0 = = БЕ 
== 185 480 РЕ Е = 
АА 436? $31 131 432 140 
== 150 143 — 428 Е, 
413 419 418 410 = — 
= 440 95 — => = 
_ 445 106 — 94 2 
103 103 401 80? 89 98? 
— 414 449 а 410 рее 
— 405 99 — — мя 
= = 2. > 39 =: 
— 557 с == 29 — 
520 — — — 504 ее 
313 — — — 294 га 
354 379 360 317? 373 — 
440 123 420 403? 427 — 
420 136 137 416 4132 — 
124 120 103 98? 114 — 
102 414 104 92? 116 = 
407 124 42А 104 418 = 
406 104 91 84 90 — 
71,5 69,4 7,2 71,5 10,6 71,8 
— 76,5 71,2 = 68,5 > 
62,4 60,7 64,1 65,1 = > 
2 410,3 409,2 — 97,0 
80,4 87,5 90,1 84,0 = ке: 
= 59,5 52,8 — а к 





73,0 75,1 А, 64,1 67,& 70,0 
= 92,8 84,9 =: 80,9 а 
ие 98,1 402,0 > = == 
ее 105,7 420,2 — — == 

51,4 54,71 ЕЕ 53.3 50,1 — 

30,3 29,4 =- 25,2 Е 
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Пеньон Е И те 
ос Е 
Таблица 37 (продолжение) Ч жоуко. ВыяН Зньсс 3 
Ь а: доля 3) Санта Чжоуко- 103] № Баньос 3 
епекс- | Мария | здянь 102] удянь 
т Астаху 
и | 
Признаки а 


пан акан 2 
НЫЙ ДИ о ое 
уь дяньянь | Ваджак Т Талгай 


и 62,0 М 








- Отношение лобной 
ному диаметру 


- Отношение теменно 
дольному диаметру 


Отношение затылочн 
дольному диаметру 


Указатель изгиб 


| : 56,0 
хорды к продоль- 


63,1 

58,8 481 
й хорды к про- 58.2 
ой хорды к про- 4 





а лобной кости 


Указатель изгиба теменной кости 


- Указатель изгиб. 





а затылочной кости 


‚ Угол лба па-— ше к франкфуртской 
торизонтали 


Угол лба р] ше к франкф 


руртской 
горизонтали 


32а. Угол лба 91 шек линии 21 — т 
32(1). Угол лба па—№г к 
322). 

40. 


линии па—ш 
Угол лба 21—Ьг к линии Я—т 
Длина основания лица 

43. Верхняя ширина лица 


43(1). Биорбитальная ширина. 
10 \Узмь. 





Высота назиона над ней 
45. Скуловая ширина 





46. Средняя ширина лица 


Зигомаксиллярная ширина (2л’— 
210”) 


Высота субспинале над ней 

. Полная высота лица 

48. Верхняя высота лица 

. Межорбитная ширина 

- Ширина правой орбиты от шп! 

- Ширина левой орбиты от шЁ 

- Ширина правой орбиты от а 

- Ширина левой орбиты от Я 
Высота правой орбиты 





Высота левой орбиты 
. Ширина носа 
. Высота носа 











52. Длина нёба 
53. Ширина нёба 








РС. Дакриальная ширина 



































утв змерени проств- 
: 7 мм соответственно при измерен 
1921) — 73 ым (определено до простнова ^^. Ромеро (пошего, 1910) приводит величикы 74 жб 
* В оригинальной публикапии В. Дюбуа Оо ы , 
у $ — 65 мм (до прост! . 
*+ УЛ, Смиса (ЗшИВ, 1918) 6 Зе 
+** У Дж. Вандерли (УГилаейу, 1943) — 74 мм (що пр 
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30:1. 
1:1. 


29:26. 
30: 27. 


| 32а 
| 32(1) 
32(2) 

40 

43 

43(1) 


45 
46 


55 


220 


оС. 


* В оригинальной публикации Е Дюбу. 
буа 
** УЛ. Смиса (ЗшИЪ, 1918) 


*** У Дж. Вандерли (\Уилаену, 


Таблица 


Признаки 


29:1. Озношение лобной хорды к продоль- 


ному диаметру 


Отношение теменной хорды к про- 
дольному диаметру 


Отношение затылочной хорды к про- 
дольному диаметру 


Указатель изгиба лобной кости 
Указатель изгиба теменной кости 


31:28. Указатель изгиба затылочной кости 
32. Угол лба па—ше к франкфуртской 


торизонтали 


Угол лба 1—ше к франкфуртской 
горизонтали 


. Угол лба #]—ше к линии #1 — т 
. Угол лба па—Ъг к линии па—1ш1 
. Угол лба #1— г к линии 21—т 

. Длина основания лица 

. Верхняя ширина лица 

. Биорбитальная ширина 


10 УУзаЪ. Высота назиона над ней 


. Скуловая ширина 
. Средняя ширина лица 


Зигомаксиллярная ширина (т’Ы— 
2’) 


Высота субспинале над ней 
. Полная высота лица 


48. Верхняя высота лица 
50. Межорбитная ширина 


. Ширина правой орбиты от шЁ 
. Ширина левой орбиты от шЁ 


51а. Ширина правой орбиты от а 
51а. Ширина левой орбиты от @ 
52. Высота правой орбиты 


. Высота левой орбиты 


54. Ширина носа 


. Высота носа 


62. Длина нёба 


. Ширина нёба 
Дакриальная ширина 








Е (ОиЪо1з, 1 
— 65 мм (до простиона). 
1943) — 74 мм (до простиона). 


37 (продолжение) 


р 


Чжоуко-| Дунь- 


удянь 
101 


52,5 
45,6 
45,6 


88,4 
90,8 
77,5 
80 


48,5 
44,0 


31,5 
32 


52 
43 
22,3? 


ДЯНЬЯНЬ 


86,0 
90,2 


86,8 


100 


99 

15,5 
136? 

97 








452 
36 


Вад- 
Ваджак Т| жак Ш 


52 


42 





921) — 
1) — 73 мм “определено до простиона). 


Талгай 


621 













84 
57 
55 
108 





а Пеньо 9? 

ария Чжоуко- | Чжоуко- НЕ Ниа, 9?, 
Астаху- Цзыян де лос 15—17 лет 
а у Удянь 102] удянь 103 О 3 


56,0 58,2 56,5 54,4 62,0 


58,8 64,7 | 674 | 615 | 631 





58,2 49,5 | 497 | 481 


92,7 86,7 | 893 

89,2 90,5 | 89.7 

85,5 88,4 | 857 
5 92 г 





80 








“* А. Ромеро (Вошего, 41970) приводит величины 74 и 67 мм соответственно при измерении до прости- 
она 
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Таблица 33 (окончание) 
















Признаки 


Чжоу- 
коудянь 
101 


Дунь- 
Дяньянь 





Ваджак 1| В 


ад- 
жак 11 | Талгай 








. Дакриальная высота 





$С. Симотическая ширина 
5$. Симотическая высота 
40:5. Указатель выступания лица 


45:8. Горизонтальный 
ный указатель 





фацио-церебраль- 






48:17. Вертикальный фацио-церебральный 
указатель 


43(1) : 43. 




















Биорбитальный указатель 
47:45. Полный лицевой указатель 
48:45. Верхний лицевой указатель 
. Указатель правой орбиты от п! 
. Указатель левой орбиты от ш! 


52: 51а. Указатель правой орбиты от 4 





. Указатель левой орбиты от 4 






„. Носовой указатель 
. Нёбный указатель 


5. Дакриальный указатель 






57:5С. Симотический указатель 






2. Общий угол лицевого профиля 


. Угол лицевых костей к линии лице- 
вого профиля 


Угол лицевого треугольника при на- 
зионе 





Угол лицевого треугольника при 
альвеолярной точке 


Угол лицевого треугольника при ба- 
зионе 





. Назомалярный угол 


15,42 
7,1 
4,8? 

97,3 

100,0 


129 





Зигомаксиллярный угол (и’ 
21а’) 





10,6 
3,0 


96,2 
95,8 


49,6 


49,3 
67,3 
68,3 


28,3 


39 


138. 





10,0? 

3,3? 
101,9 
96,5 


33,0 


71 

















Пеньон ны На 
оу- де лос 5—11 ле 
Санта | чжоу-  |Ч9%07., | Цвыян И 
тепек- | Мария | коудянь | КоУАИН Бань 
пан Астахуа- | 105 
ые- кан 2 
























102,4 








96,3 








104,6 













































о 


Таблица 33 (окончание) 


Чжоу- 


коудянь 
Признаки т" 


Дунь- 





дяЯньянЬ 


Вад- 
Ваджак 1| как 11 | Талгай 





105. Дакриальная высота 15,4? зе = г д. 
$С. Симотическая ширина И э 
$$. Симотическая высота 4,8? о Е. Е 7 
40:5. Указатель выступания лица 97,3 | 96,2 | 401,3 г. ся 
45:8. Горизонтальный  фацио-церебраль- 100,0 95,8 96,5 ке го 
ный указатель 
48:17. Вертикальный фацио-церебральный | 58,1 ИЖ 8 ый 
указатель 
431) : 43. Биорбитальный указатель 92,4 — — за = 
47:45. Полный лицевой указатель 86,0 Е: = = 2 
48:45. Верхний лицевой указатель 55,2 49,3 54,3 -—. 58,1 
52:51. Указатель правой орбиты от шЁ — 67,3 — — = 
52:51. Указатель левой орбиты от ш! 64,9 68,3 — — == 
52: 51а. Указатель правой орбиты от а 
52: 51а. Указатель левой орбиты от 4 71,6 — 78,6 74,4 | 81,3 
54:55. Носовой указатель 55,2 58,7 60,0 — 55,6 
63:62. Нёбный указатель 82,7 80,0 80,8 91,4 | 67,7 
ОС: 0$. Дакриальный указатель 69,1 — = к = 
$7:5С. Симотический указатель 62,3 28,3 33,0 АА = 
72. Общий угол лицевого профиля 84 86 86? = — 
754). ся ны костей к линии лице-| 22 — 321 и 29 
9 треугольника при на-| 65 68 ий 2 55% 
ей тоне ви Ио || || 
ке ВОто треугольника при ба-| 44 39 И 9 
77. Назомалярный угол 
ты Угол (21т’ т к .- я =. 
2) Ре | 1386 1420 
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| ‘Е 
- Тепек- | Мария | Чжоу- Чжоу- Пеньон |Ниа. ©? 
Кейлор | спан Астахуа- | Коудянь |коудянь Цанян” | це лоб. Я Е 

кан 2 102 1037 Баньос 3 


АА 


Кохуна 


= 13,2? | 43,0? 
9,8? | 12,8? 
5,2? 2,6? 
= 96,5 | 104,9 
97,9 96,3 | 104,6 


52,2 49,0 


93,6 89,8 
83,2 81,8 
54,2 51,1 


68,9 


50,9 











` 


Таблица 38 


Тервые вемь находок — мужчины, 
Разизры и указателя инжн ей челюсти верхнепалеолитичееских людей Африки, Азии и Америки. Первые семь д ужч 
две — женщины 


И ВА ео Во 


я Е око. Пеньон 
Кейп жоуко- де лос 
Спрингбок, Е Фиш Хок| удянь 101 Ваджак П] Тепекспан И удянь 104 Ваньос 3 


последние 


Признаки 


65. Мыщелковая ширина ее Ее 12А 437 144 — — 427 127 
66. Бигониальная ширина — — 98 424 443 104 104 — 94 
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков — д 86 87 108 — — 87 — 
69. Высота симфиза 39 33 38 37 41 33 31 — 33 
694). Высота тела нижней челюсти — — 34 36 41 — — — — 
69(2). Высота тела нижней челюсти на уровне ее ыы 24 33 38,5 пы ы А аь 
вторых моляров 
69(3). Толщина тела — — 14 12 16,5 — — — — 
70. Высота ветви нижней челюсти — вы 53 58 62 па к г ви 
71. Ширина ветви нижней челюсти 46 = 39 4 46 36 35 го 39 
68(1): 65. Длиннотно-широтный указатель нижней —- та 1,1 63,5 75,0 т ы 68,5 2 
челюсти 
69(3) : 69(1). Широтно-высотный указатель тела нижней — ее и,2 33,3 40,2 — — к уе 
челюсти 
70:74. Указатель ширины ветви нижней челюсти и = 73,6 70,7 74,2 — — = 60.9 
79. Угол нижней челюсти — — 107 447 414" 105 — — 407’ 
79(1Ъ). Угол наклона.симфиза (1!—ро) к альвео- = О 7А 91 74 т Е 1ё га 


лярной плоскости 









Таблица 39 ы 
> нч й тических людей 
Толщина отдельных костей черепной коробки верхнепалеоли 
Е 
ЕЯ ол; 
Лобная т 'еменная Захыло“вая оных, 
{22 темевная ая \ 3 
5 т еменная кость об- хостъ, зах а о» 
я теменная г т я ы к зао 
у у & я у 33 ласть астери- лочмая м х К 
Фи бе: к нана ласть обелио- кость = са \ х х 





[:: 
|) 
я 
> 
я 
Е 
я 
5 
о 
$ 
е 


вс 


Ископаемые 


Гла- 
белла 





Таблица 39 


Толщина отдельных костей черепной коробки верхнепалеолитических людей 


и ар ООО ОИК ВАЗЕ ОВР ЗЕ евреи пи а 


Центр чешуи 
лобной кости 


Лобная 
кость, 

область 
брегмы 


ласть брегмы| ного бугра | на ласть лямбды| она щадка 


'Теменная Теменная 'Теменная Затылочная 
их кость, 06- | кость, об- НИ кость, 06- | кость, заты- паталоиная 
ох ласть темен- | ласть - ласть астери-| лочная пло- хе 
теме: асть обелио: , астер: асов иниона 


И м и 


Кро-Маньон Г © 
Кро-Маньон ПИ Ф 
Кро-Маньон Ш 9 
Ле Коттес 9 
Оберкассель 9 
Оберкассель Ф 
Пшедмости ПТ 9 
Пшедмости 1Х 3 
Средние (Хх) по 9 
Мш—мтах по < 


Средние (Хх) по Ф 


Мш—шах по Ф 


10,5 
8,3 


, 


7,5 


4,5 


6,4 

3—10,5 
8,6 

8,3—9 


8 


10,0 
8—12 


= 9,5 8 9 == 5 т. 
и 6,5 6 р ся с 3 
Ее 5,5 7,5 — — = — 
Е 6 А 9 9 — 14 
10 5 — 6 6 = 12 

8 7 — 8 5 — 12 
1 6 — = 6,5 А — 
=. 6 а — 5 4 > 

10,0 6,3 78 8,0 6,6 4,0 13,0 
2 5,5—9,5 5-8 9 5—9 = 12—14 
8,0 6,8 6,0 8,0 5,0 — 42,0 
— 6,5—7 — — — — 
















Таблица 40 


Размеры зубов нижней челюсти верхнепалеолитических людей 


















Ископаемые черена. 
















Кро-Маньон 4258 
Комб-Капелль 
Арси-сюр-Кюр 











я = = 








Дольни Вестонице 








Костёнки ХПУ (Маркина гора) 

















* В скобках указано число одноименных зубов с обеих сторон. 






Таблица 41 
Индивидуальные измерения черепа из Староселья 








__ 


Ширина | Мощность 





43.202) | 10,82) | 142,72) 
11'54) | 14,04) | 461,0) 
11.80) | 41,242) | 132,3) 


1л,3(6) | 40,666) | 420,26) 


9.62) | 8,72) | 83,52) 





1.54 | 40,4) | 419,544) 
и 44,3(2) | 420,9(2) 
40.84) | 40,004) | 408,0(4) 
9,202) | 10,42) | 92,42) 
9.54) | 42,004) | 414,04) 
40.3) | 10,702) | 440,342) 
40,42) | 10,962) | 410,4(2) 
10,9@) | 14,4(2) | 420,542) 
11448) | 10,8(48) | 424 ,4(18) 
40.02) | 144,062) | 410,0(2) 















Таблица 41 (продолжение) 









Длина 


Ширина мощность Длина 


42,7(2) 
10,5(2) 
43,0(1) 
44 ,3(3) 
44 ,8(1) 
9,1(2) 
44 ,0(2) 
44 ,5(2) 
8,7(2) 
40,2(4) 
11 ,0(2) 
40,5(2) 
40,7(2) 
40,9(2) 
14,3(8) 
40,3(2) 















Признаки 








Продольный диаметр от #1 
Поперечный диаметр 

Высотный диаметр фа—г 
Высотный диаметр ро—№ 

. Черепной указатель 
Высотно-продольный диаметр от Ба 
Высотно-продольный диаметр от ро 
Высотно-поперечный указатель от Ба 
Высотно-поперечный указатель от ро 
Верхняя ширина лица 

. Скуловая ширина. 











Я. Рогинского (1954) — 33мм (до простиона). Пересчитано ло альвеолярной 


* В публикации Я. 
5 (Алексеев, Дебен, 1984, с. 57). 


точки по соотношению 1,03 





3. Верхняя высота лица 


. Ширина левой орбиты отш! 

. Высота левой орбиты 

8. Горизонтальный фацио-церебральный 
Вертикальный фацио-церебральный указатель 
Верхний лицевой указатель 

Указатель левой орбиты от шЁ 

Высота тела нижней челюсти 


Толщина тела. 





указатель 


Широтно-высотный указатель тела нижней челюсти 






















































































































































































Ископаемые черена 


7,502) *| 8,3(2) 

Тримальди т ее > 
Кро-Маньон 42 5% 
Комб-Капелль 6,0(2) 2% ) 

р -К: =: 

Е 1,18) | 8,58) 
Салемас 6,51) | 7,3(4) 

Ле Вахон — = 
ак 6,6(2) | 7,142) 
к ы. 7,2(2) | 1,9(2) 
Лафайе 6,7(2) | 8,3(2) 
Массат 7,4(1) | 7,7(4) 
Кап Бланк 5,9(2) | 7,6(2) 
Шанселяд 6,0(1) | 9,0(4) 
Оберкассель 7,0(1) | 8,0(4) 
Брно 6,6(2) | 8,4(2) 
Дольни Вестонице 5,8(2) | 8,1(2) 
Пшедмости 7,0(4) | 8,0(4) 
Костёнки ХПУ (Маркина гора) 6,5(2) 7,52) 


кней челюсти ве 
Размеры зубов нижней челю 


риа 
ев о ЕЕ 


Длина 





ИА 
Таблица 40 : 
рхнепалеолитических людей 


Ширина 

















р 
Ес — 
Мощность Длина | Ширина | Мощность 
2) | 7,02) | 8,802) | 64,30) 
=> 6,54) | 8,04) | 52,04) 
0(2) | 7,062) | 8,802) | 61,32) 
Г : 8,5(4) |10,4(4) | 85,90) 
5,2(8) | 8,243) | 8,12) | 10,02) 
в 7,04) | 8,344) | 58,4(1) 
46.52) | 6,56) | 7,20) | 4.50) 
56.502) | 7,32) | 8,00) | 58,40) 
55,3(2) | 6,6(2) | 8,8(2) | 58,42) 
54,74) | 7,64) | 8,2“) | 62,34) 
44,8(2) 6,1(2) 8,3(2) | 50,6(2) 
54,0(4) 6,0(2) 9,0(2) | 54,042) 
56,0(1) 6,5(4) 8,5(1) | 55,3(4) 
55,1(2) 6,6(2) 8,6(2) | 56,7(2) 
41,0(2) 6,5(2) 8,5(2) 54,8(2) 
56,1(4) | 7,3(4) | 8,504) | 61,84) 
48,8(2) | 6,3(2) | 8,2(2) | 51,12) 


* В скобках указано число одноименных зубов с обеих сторон. 


Таблица 41 


Индивидуальные измерения черепа из Староселья 


Признаки 


—_—_—_—_—_—— 


Размеры 


* В публикации Я. я. Ро 
точки по соотношению 1 


. Продольный диаметр от р] 

. Поперечный диаметр 

. Высотный диаметр Ба—}г 

. Высотный диаметр ро—Ъг 

. Черепной Указатель 

. Высотно-продольный диаметр от Ъа 
ь Высотно-продольный диаметр от ро 
я Высотно-поперечный 

5 Высотно-поперечный 


тинского (1954) — 33 


Указатель от ра 


Указатель от ро 
. Верхняя ширина лица 


. Скуловая ширина 


‚035 (Алексеев, Дебец, а. 


про 


154 
122 
113 
107 
79,2 
73,4 
69,5 
92,6 
87,7 
78,5 
85 


ыы стнона). Пересчитано до альвеолярной 














“9 


%. 








"04 
2 
, { 
1,0 
Зв 


61 


48 , 542) 


58,4 
ри 
62,3) 
50,6(2) 
| 54,02) 
55,3) 
56,10) | 
54,80) | 
61,84) 
5,12) 


И, | 
5) 


п: 








Длина 


т, 


Ш» 





Ширин т ощность 
рина | Мощность Длина Ширина | М 





12,42) 
42,0(4) 
12,0(2) 
12,54) 
41,243) 
и, 0(1) 





40,2(2) 
41,54) 
44,244) 
40,4(2) 
10,9(4) 
10,0(2) 
10,0(2) 
40,6(2) 
10,4(2) 
41,9(23) 
10,5(2) 








Длина 


| Ширина | Мощность 





44,4(2) | 437,9(2) | 43,2(2) 
14,04) | 168,0(4) | 41,51) 

5 ы , 14,0(4 вы 
1,50) | 488,00) | 1,80) | м то оО 
11,7(41) | 446,34) СУ ) 2,3(2) 


10,2(3) | 443,8(3) | 44,3(6 Е. 
|, ) 40, 
44.04) | 424.04) | °— ) | 10,66) 


10,8(2) | 142,7(2) 


120,2(6) 


9,442) | 95,442) | 9,66) 
44.504) | 432,24) | — 
10,64) | 119,6(4) | 41,54 
10,00) 442,82) | 10,76) 
40,4(1) | 443,4(1) | 10,84 

40,3(2) | 402.52) ты а 

: и 9,54) |4 И 

44,042) | 410,06) Г "1 о 
10,9(2) | 415,502) | 40,402) | 40, 410,4 (2) 
41,40) | 415.002) | 40,902) 120'5() 
41,023) | 430, 4(23) | 41,448) 424 (18) 
1100) | 416`502) | 10,02) | 41,00) | 410,06) 


83,5(2) 
449,3(4) 
420,9(2) 

















Таблица 41 (продолжение) 


та 

52 
— 
< 


ььь 
ыоо 
СХ 
< > 5 


| 


=> 
жене н 


мов о 


9,9(2) | 425,3(2) 


40,5(2) | 440,5(2) 
44,04) | 143,0(4) 
10,7(3) | 124,03) 
11,4(4) | 434,04) 
9,1(2) | 82,8(2) 
11,0(2) | 424 ,0(2) 
9,5(2) | 409,22) 
9,0(2) | 79,0(2) 
9,24) | 93,8(4) 


14,8(2) | 129,6(2) 
10,5(2) | 440,0(2) 
10,4(2) | 444 ,3(2) 
410,52) | 114,5(2) 
40,8(8\ | 420,8(8) 
10,6(2) | 109,2(2) 











Признаки 


Размеры 





. Верхняя высота лица. 

. Ширина левой орбиты от шЁ 

. Высота левой орбиты 

. Горизонтальный фацио-церебральный указатель 
. Вертикальный фацио-церебральный указатель 

. Верхний лицевой указатель 

. Указатель левой орбиты от шт 

. Высота тела нижней челюсти 


. Толщина тела 


$693) : 69(1). Широтно-высотный указатель тела нижней челюсти 











Таблица 42 
Вариации размеров и углов черепной коробки в детских и взрослой возрастных группах современного человека 



































Признаки 2-й год |2—3 года| 3 года | 5—6 лет | 6—7 лет |9—11 лет|12—14 лет|14—15 лет 15—16 лет ат т Е 
7 а: ОР Я КОЗА На: До ЯНИС ЛЕВ КОН ВИ 
38. Вм 
4. ее УРОН я ты о 1036,3 |1242.3 |4222.4 |4222.4 |41243,2 |4255,2 |4262,0 |4262,0| 1262,0 | 1262,0 
о Двое Е ой 164,0 | 164,4 | 166,8 | 474,8 | 472,3 | 472,4 | 475,5| 478,0| 178,0 
8. Поперечный диаметр вен Не 155,7 | 158,6 | 162,6 | 465,5 | 466,0 | 466,7 | 469,9| 473,0| 174,9 
о Е м „7 | 136,4 | 138,4 | 138,7 | 142,1 | 148,5 | 443,5 | 443,5| 144,01 144,1 
20. Выбовный дезмигр’ро У И В 120,4 | 422,6 | 425,2 | 128,4 | 130,0 | 430,9 | 434,7| 432,2| 432,2 
Е 5 НН : ‚8 | 103,4 | 403,9 | 405,3 | 406,5 | 407,5 | 408,6 | 440,7| 446,7| 446,7 
: Е Я—т ‚5 | 89,2 | 90,5 | 95,0 | 95,4 | 100,3 | 100,3 | 400,3 | 100,3 | 400,3] 400,5| 400,5 
‹ лина основания черепа 
9. Наименьшая а —. И 75,8 83,3 84,9 88,8 93,4 95,0 96,9 98,7| 99,4 99,4 
10. Наибольшая ширина лба 406 5 во 80,9 84,4 86,4 92,5 93,4 94,9 96,1 96,4 96,4 96,4 
11. Ширина основания черепа И 107,2 | 412,2 | 414,4 | 416,2 | 448,4 | 148.3 | 418.3 | 4493] 420,4| 4204 
12. Ширина затылка Ре 96,3 | 103,6 | 105,5 | 142,4 | 445,5 | 446.5 | 1175 | 420,0] 1424,9] 42.9 
7. Длина ватылочного отверстия ыы - 97,6 | 101,7 | 102,5 | 102,5 | 107,2 | 108,2 | 1082 | 1082| 1085| 408 5 
р мтОбИНо Отоброти а а 9 О ме мя 44| 34,2| 343 
мед «зо» | туб | 38,0 | 4653.0 | Мом ие 2,9 
25. Сагиттальная дуга и 285,7 | 288,0 | 296,2 | 3044 | 3049 ен т же. 504,4| 506,9| 506,9 
26. Лобная дуга ‚0 | 324,2 | 322,4 | 339,2 | 3463 | 3473 | 355. к 
27. Теменная дуга 105,6 | 108,7 109,0 115,5 в А на 355,9 355,9 358,2| 360,1 360,4 
2. едой В 110,6 | 444,9 | 412,0 | 4176 | 498 | 1 НР 124,0 | 124,0 | 124,2| 425,5 | 125,5 
29. Лобная хорда 98,2 | 100,4 | 104,2 | 4106,2 | 1088 | 1088 ›5 | 124,5 | 124,5 | 124,5| 125,2| 125,4 
30. Теменная хорда 89,8 91,3 91,5 100,5 100'9 0 : 108,9 | 109,9 | 440,4 1440,2 | 440,4 4106 
31. Затылочная хорда 96,6 | 98,5 | 98,6 | 103.6 | 1062 И 105,8 | 105,8 | 105,8 | 407,8| 109,3| 409.3 
о Угол лба #1—ше к линии #1—т 81,8 83,6 83,7 89,3 94 НИ _ а 409,3 109,3| 440,7 4107 
у , у 6 | 92,6 | 92,6| 92,6| 926 


39,0 | 96,4 | 95,8 | 95,6 | 942 | м | 61| 83 


2). Угол лб; = 
32(2). а 2 1—тк линии р21— т 64.9 64.8 61.0 60.9 [0] 0.8 
, , , , 6 ‚8 6 60,8 60,8 
’ ’ 


7 | 80,7 | 80,7| 80,7| 79,2 
60,8 | 60,8| 60,7| 60,7 









кжизиские 
вихдерикети”а> «тикезлкетатит К жи. 


т 
ес разборе. 0 УИ” 2 
[2-т >. —3 пота] з года 





Ееартееи 


Рссонй 


за ‚з.о 

73,4 75,3 в 

«/ 67,5 ‹ з8,9 94,6 

а. 79,1 ЭВ 5 6 409,6 

В де ВВ 770 01.0 405,6 5: 













| ыы 
РАО 





Таблица 43 


Вариации размеров и углов лицевого скелета и нижней челюсти в детских и взроелой возрастных группах современного человека 



































Признаки 2-й год |?—3 года| 3 года | 5—6 лет 6-7 лет | 9—11 лет|12—14 лет|1А—15 лет| 15—16 ны „= 18 лет оо. 
40. Длина основания лица 64,4 | 67,5 | 68,5 73,4 75,3 83,0 87,8 89,9 92,0 92,0 93,2 94,3 
43. Верхняя ширина лица 77,0 | 79,4 | 81,2 | 88,2 88,9 94,6 97,4 98,9 | 100,3 | 104,4 | 102,5 р 
_45. Скуловая ширина 92,2 | 93,5 | 94,4 | 101,0 | 105,6 | 109,6 | 447,7 148,6 | 149,8 | 423,7 | 125,6 | 1271,5 
46. Средняя ширина лица 62,3 | 64,5 | 66,0 | 72,0 73,7 81,0 83,9 86,3 88,7 90,5 92,3 92,9 
47. Полная высота лица 63,8 | 70,4 | 72,3] 81,0 83,0 92,7 | 101,9 | 104,2 | 406,4 | 108,4 1409,7 444,9 
48. Верхняя в’ сота лица 40,9 | 44,7 | 42,0 | 49,1 50,0 52,4 58,5 59,8 61,7 63,4 64,9 66,7 
51. Ширина левой орбиты от шЁ 32,0 | 32,7 | 33,4 | 34,7 35.4 31,2 39,3 40,0 40,6 40,6 40,6 40,6 
52. Высота левой орбиты 27,6 | 21,71| 28,1 | 29,9 30,3 30,3 30,7 30,8 31,1 81,7 31.2 З,7 
54. Ширина носа 46,2 | 146,7 | 16,7 | 18,4 48,6 49,9 24,0 24,5 2,8 22,9 23,2 23,6 
55. Высота носа 30,3 | 30,8 | 30,9 | 36,5 37,6 40,8 43,3 45,1 46,9 48,1 49,0 49,0 | 
62. Длина нёба 25:3 | 22,1| 28,6 | 31,9 32,5 36,2 40,5 41,2 1,8 43,2 43,4 43,4 | 
63. Ширина нёба 23,0 | 23,3 | 23,9 | 26,5 21,5 30,2 31,8 2,3 32,1 33,9 35,0 35,1 | 
5С. Симотическая ширина 71,8 7,9 8,2 8,2 8,3 8,3 8,4 8,8 8,8 8,8 8,8 8,9 
9$. Симотическая высота 2,0 2,0 2,0 2.2 2,3 2,4 352 3,1 4,2 4,2 4,2 4,2 
72. Общий угол лицевого профиля 85,0 | 86,5 | 85,7| 85,7 | 87,4 | 864 | 85,1 | 83,4 | 83,4 | 83,4 | 82,9 | 82,5 | 
751). Угол носовых костей к линии лице-| 24,4 | 20,4 | 20,8 | 20,0 20,4 21,0 23,2 23,2 26,4 26,1 21.4 28,0 | 
вого профиля й ь | 
77. Назомалярный угол 139,5 | 439,7 | 440,4 | 141,0 | 141,4 | 142,3 | 140,4 | 140,3 | 440,2 | 440,9 | 4441,5 | 142,3 
65. Мыщелковая ширина 78,0 | 81,7| 83,9 | 92,4 94,6 99,8 | 104,4 | 405,2 | 406,3 | 410,2 113.6 113.6 | 
66. Бигониальная ширина 63,4 | 66,7 | 68,8 | 76,5 77,5 84,2 89,5 89,5 89,5 95,0 99.7 99’7 
68. Длина нижней челюсти от углов 40,8 | 45,8 | 46,7 | 51,4 53,5 61,2 68,4 68,4 68,1 72,0 15,2 75,2 
69. Высота симфиза 47,71 | 48,8 | 19,0 | 19,8 20,0 21,5 .| 26,8 26,8 26,8 27.0 27’5 29.3 
69(1). Высота тела нижней челюсти 15,0 | 45,2 | 46,0 | 19,1 19,8 21,4 24,2, 2А,6 25,0 25,1 26 29°4 
69(3). Толщина тела 9.7 | 40,4 | 40.8 | 10.8 | 108 | 408 | мо | м2 | мо | мо | из | из 
70. Высота ветви нижней челюсти 21,9 | 29,4 | 30,5 | 35,4 37,0 4,2 43,7 46'2 481 Но Е В 
71. Ширина ветви нижней челюсти 20.9 25 25, $ 25,8 27,3 28,9 29,9 30,8 31,3 3 32° 


655 














055 


Процент увеличения или уменьшения размеров черепной коробки во взро 





Признаки 


38. Вместимость 
1. Продольный диаметр от 21 
2. Диаметр #1—шт 
8. Поперечный диаметр 
17. Высотный диаметр Ъа—Ъг 
20. Высотный диаметр ро—Ьг 
22а. Высота черепной коробки над лини- 
ей #1—ш 
5. Длина основания черепа 
9. Наименьшая ширина лба 
10. Наибольшая ширина лба 
11. Ширина основания черепа 
12. Ширина затылка 
7. Длина затылочного отверстия 
16. Ширина затылочного отверстия 
23. Горизонтальная дуга через 21 
24. Поперечная дуга 
25. Сагиттальная дуга 
26. Лобная дуга 
27. Теменная дуга 
28. Затылочная дуга 
29. Лобная хорда 
30. Теменная дуга 
31. Затылочная хорда 
32а. Угол лба 21—ше к линии #—т 
321). Угол лба 51—Ь: к линии 1—1 


О иний 











2-й год 


185,1 
121,0 
123,6 
412,1 
42,8 
130,4 
418,9 


134,0 
126,6 
413,4 
134,3 
121,0 
120,8 
118,5 
447,3 
447,6 
414,7 
118,8 
113,4 
112,6 
424,7 
114,6 
443,2 
80,0 
93,5 








2—3 года 


431,4 
418,7 
121,0 
141,4 
119,9 
427,7 
412,7 


132,0 
419,7 
112,6 
129,0 
412,4 
419,9 
446,7 
445,8 
109,6 
442,4 
115,5 
112,4 
440,5 
419,7 
142,4 
110,8 
82,2 
98,2 








Таблица 44 


3 года 


421,8 
118,0 
120,1 
444,1 
419,5 
123,1 
444,4 


431,4 
418,8 
110,4 
126,6 
444,2 
119,5 
114,3 
445,7 
108,7 
444,7 
415,4 
412,0 
109,3 
119,5 
142,3 
110,6 
82,7 
99,5 








5—6 лет 


104,4 
410,6 
442,3 
105,6 
410,4 
412,9 
105,8 


449,3 
113,9 
107,3 
447,7 
106,7 
105,5 
106,9 
1441,9 
105,7 
106,2 
4108,7 
106,6 
104,4 
108,8 
406,8 
103,7 

82,8 

99,7 














ревет НИ 
р РН Ре 
22762 р ; о 23 135,5 ; =. , о 
275757204 геноватия ие а 138,8 1185 Ч 140 ‚8 < у 1 'з 


6—7 лет 


103,3 
108,3 
410,3 
104,1 
407,8 
412,3 
105,3 


447,4 
114,6 
105,5 
415,5 
405,8 
103,0 
104,9 
107,8 
103,0 
104,0 
407,7 
404,7 
401,6 
108,3 
104,2 
401,6 

84,4 

99,8 





103,3 
106,7 
107,6 
103,9 
105,6 
110,8 
100,2 


144,9 
103,9 
103,6 
108,7 
105,8 
100,9 
104,9 
105,4 
102,7 
103,7 
102,6 
403,5 
101,6 
104,8 
103,5 
10%,6 

87,0 

99,8 


9—11 == 12—14 лет 


101,5 
403,6 
105,7 
401,4 
103,0 
109,6 
400,2 


106,8 
402,9 
101,9 
105,5 
401,2 
100,6 
102,2 
102,6 
100,9 
401,2 
401,2 
100,7 
104,6 
103,3 
101,3 
100,0 

91,3 

99,8 








14—15 лет 


100,5 
103,3 
105,4 
100,4 
401,7 
108,6 
400,2 


104,6 
104,3 
101,8 
104,6 
100,3 
100,6 
101,8 
402,0 
100,7 
101,2 
401,2 
400,7 
100,6 
103,3 
101,3 
100,0 

94,6 

99,8 





слом состоянии 


15—16 лет 
В № И 


400,0 
103,2 
404,9 
400,4 
101,0 
107,5 
400,2 


102,6 
100,0 
101,8 
103,7 
100,3 
100,6 
101,5 
102,0 
100,7 
401,2 
401,2 
100,7 
100,4 
103,3 
101,3 
100,0 

98,4 

99,8 





15—17 лет 


100,0 
401,4 
102,9 
400,4 
400,4 
405,4 
400,2 


100,7 
400,0 
100,9 
101,6 
100,3 
100,6 
101,5 
401,4 
100,7 
400,5 
104,0 
100,7 
100,4 
101,4 
101,3 
400,0 

98,4 

99,8 





16—18 лет 


400,0 
400,0 
401,1 
400,0 
400,0 
100,0 
400,0 


400,0 
100,0 
400,0 
100,0 
100,0 
100,3 
100,7 
100,0 
100,2 
100,0 
100,0 
100,2 
100,2 
100,0 
400,0 
100,0 
98,1 
100,0 





Процент увеличения или 





. Длина основания лица 

. Верхняя ширина лица 

. Скуловая ширина 

. Средняя ширина лица 

. Полная высота лица 

. Верхняя высота лица 

. Ширина левой орбиты от ш{ 

. Высота левой орбиты 

. Ширина носа 

. Высота носа 

. Длина нёба 

. Ширина нёба 

. Симотическая ширина 

. Симотическая высота 

. Общий угол лицевого профиля 
. Угол носовых костей к линии лице- 


вого профиля 


. Назомалярный угол 

. Мыщелковая ширина 

. Бигониальная ширина 

. Длина нижней челюсти от углов 
. Высота симфиза 

. Высота тела нижней челюсти 

. Толщина тела 

. Высота ветви нижней челюсти 

. Ширина ветви нижней челюсти 


уменьшения размеров лицевого скелета 





439,7 
434,2 
136,4 
144,0 
163,9 
160,0 
424,2 
414,4 
44,3 
459,4 
156,7 
450,6 
442,7 
210,0 

95,4 


437,3 
101,9 
139,0 
149,5 
164,2 
155,9 
193,4 
411,9 
185,7 
146,8 


Таблица 45 


137,1 
4271,8 
135,5 
140,8 
158,9 
158,8 
4122,7 
442,8 
144,3 
158,6 
454,7 
146,9 
408,5 
210,0 

96,3 


434,6 
401,6 
435,4 
144,9 
164,0 
154,2 
183,7 
404,6 
479,0 
442,2 





5 


—6 лет 


428,5 
447,7 
126,2 
429,0 
19,8 
435,8 
447,0 
106,0 
430,4 
434,2 
436,0 
432,4 
108,5 
190,9 

96,3 


140,0 
400,9 
122,9 
130,2 
146,3 
148,0 
153,9 
104,6 
454,2 
121,5 





6—7 лет 


425,2 
416,8 
120,7 
126,0 
138,4 
133,4 
445,3 
404,6 
126,9 
430,3 
433,5 
427,6 
407,2 
182,6 

94,4 


437,2 
400,8 
420,4 
128,6 
140,6 
146,5 
148,5 
104,6 
147,6 
124,0 





9—11 лет 


Признаки 2-й год |2—3 п 3 года 


413,6 
109,7 
446,3 
414,7 
423,9 
427,3 
409,4 
104,6 
448,6 
420,4 
419,9 
416,2 
407,2 
475,0 

95,8 


433,3 
100,0 
113,8 
418,4 
122,9 
136,3 
439,3 
104,6 
432,5 
447,2 





12—14 лет 


407,4 
106,6 
108,3 
410,7 
442,8 
414,0 
403,3 
103,3 
412,4 
443,2 
407,2 
110,4 
105,9 
434,2 

96,9 


120,7 
401,3 
109,4 
444,4 
410,4 
109,3 
124,5 
102,7 
124,9 
440,7 





14—15 лет 


104,9 
105,0 
107,5 
407,6 
440,3 
141,5 
101,5 
102,9 
109,8 
108,6 
105,3 
108,7 
401,1 
413,5 

98,9 


420,7 
104 ,4 
108,0 
444,4 
410,4 
109,3 
119,5 
100,9 
418,2 
407,0 





и нижней челюсти во взрослом состоянии 








15—16 ве пы лет 
102,5 | 102,5 | 101,2 
103,5 | 102,4 | 101,3 
106,4 | 403,4 | 101,6 
104,7 | 102,6 | 100,6 
108,0 | 105,4 | 404,7 
108,4 | 105,2 | 402,8 
100,0 | 400,0 | 100,0 
401,9 | 400,0 | 100,0 
108,3 | 408,4 | 404,7 
104,5 101,9 100,0 
103,8 | 100,5 | 100,0 
107,3 | 103,5 | 100,3 
404,4 | 104,4 | 404,4 
400,0 | 100,0 400,0 
98,9 98,9 98,3 
107,3 107,3 4103,3 
401 ,5 401 ‚0 400,6 
106,9 | 103,1 | 100,0 
м4,& | 104,9 | 100,0 
110,4 | 104,4 | 400,0 
109,3 | 108,5 | 406,5 
117,6 | ААА, | 441,4 
100,9 | 100,9 | 100,0 
112,4 | 105,0 | 100,0 
103,9 | 100,6 | 100,6 















‚ Вместимость = 
1. Продольный диаметр от 21 186 
2. Диаметр #1— п — 
8. Поперечный диамет 137 
17. Высотный диаметр я 13 
20. Высотный диаметр ро—Ъг 14021 
22а 


. Высота черепной коробки над| 


. Длина основания черепа 
‚ Наименьшая ширина лба 


Таблица 46 
«Взрослые» размеры детских черепов 





Признаки 


Староселье 


линией р\—ш 
















| — 94 
10. Наибольшая ширина лба - 120 
11. Ширина основания черепа : 
12. Ширипа затылка - 104 
7. Длина затылочного отверстия 41 
16. Ширина затылочного отверстия - 
23. Горизонтальная дуга через 21 - 
24. Поперечная дуга 325 
25. Сагиттальная д. 394 
23. Лобная хорда 134 
27. Теменная дуга - | 142 
23. Затылочная дуга - 118 
29. Лобная хорда 120 
30. Теменная хорда 130 
‚ Затыл ая хорда - 96 

У ра #1 — ше к линии 2] — п 94 

Угол лба 21 —Ъг к линии 21 —ш 59 

. Длина основания лица 100 
Верхняя ширина лица 106 106 








691). 
69(3). 
79. 
п. 





5. Скуловая ширина 118 
з. Средняя ширина лица 

7. Полная высота лица - 
. Верхняя высота лица 56 


. Ширина левой орбиты от шЙ 41,2 
2. Высота левой орбиты 3 


. Высота носа 

` Ширина нёба 

. Симотическая ширина 

. Симотическая высота 

2. Общий угол лицевого профиля| 
. Угол носовых костей к линии| 


. Назомалярный угол 


. Бигониальная ширина 
53. Длина нижней челюсти от уг- 


. Высота симфиза 


Ширина носа : 


Длина нёба 


лицевого профиля 


Мыщелковая ширина 


лов 


Высота тела нижней челюсти| 2 
Толщина тела > 
Высота ветви нижней челюсти — 
Ширина ветви нижней челюсти 






























Барма Гран- 
де ИТ, Гри- 
мальди 9$ 








де ТУ, Гри- 


мальди с^ 


Барма Гран- 














верхнепалеолитических людей 
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8 Я Е Е ЕЕ 825 я 
Е Е Е 
я- Вы яя 
ЕЕ Я> 24 
2 — 5 183 
9 — 108 и — 
т 215 189 № 184 152 141 
242. |0 С ых 52 Е 
я 14 = = =. 
148 2% = 116 35 
140 то та а 109 
ся 107 
й — о =. 
— | 18| № = 16 | м Е 
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И — Е т 5. 
р ты УЕ 5 
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60 293 = 40 ся Е 
228 и 9 р 137 == 
46 | 32 |302 Рам {20 = 
ОВ ео ААВ Е 
155 150 415 1: 115 108 в. 
134 И 116 108 132: о с 
В ви, 
т 90 38 ы в 59 т 
В | — |402 т = 
2 106, 42 139 я” — 
— 140 ут — = 
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Таблица 46 
ских черепов верхнепалеолитических людей 


«Взрослые» размеры дет 





























6] и р 
т ® ЕЕ ЕЕ ВА 
В НЕ = ЕН 
Е ВЕ На р Не ©+ © 
Признаки 8 На ЕЕ а ЕР © о 
Е 5 ВАЕ: Зоа 5 Е 
55 12-2 [+ ДНЯ м |= 
38. Вместимость == ыы 
1. Продольный диаметр от 1 186 —-- 190 ти ны —- 
2. Диаметр 81—т ея 
8. Поперечный ре 137 135 136 т в НН 
47. Высотный диаметр Ба—Ъг 138 137 Е 115 
20. Высотный диаметр ро—Ъг 14021 128 = у. ри 
22а. Высота черепной коробки над]  — 105 к я Г 
линией р|1— т 98 
5. Длина основания черепа — 102 т 5, у. 
9. Наименьшая ширина лба = 94 101 р 140 | 100 
10. Наибольшая ширина лба — 120 113 — | 147 
11. Ширина основания черепа Е = 
12. Ширина затылка — 104 — =— ЕН 
7. Длина затылочного отверстия  — И — — —| 37 
16. Ширина затылочного отверстия — = гы -— 31 
23. Горизонтальная дуга через #1 — > Ее == — = 
24. Поперечная дуга — 325 — — -- = 
25. Сагиттальная дуга — 394 380 — = 367 
23. Лобная хорда — 134 132 125 _|— 
27. Теменная дуга — 142, 130 129 — — 
23. Затылочная дуга - 118 118 — — = 
29. Лобная хорда — 120 
30. Теменная хорда — 130 — с: 4 — 
31. Затылочная хорда — 96 ре - в == — 
32а. Угол лба #1 —шек линии 21 — п — 94 — =— — = 
32(2). Угол лба 21—Ъг к линии | — т — 59 — — — = 
Длина основания лица — 400 ее и — | 402 
43. Верхняя ширина лица 106 106 107 — — = 
45. Скуловая ширина 118 — 132 136 — | 134 
46. Средняя ширина лица — =. ве са Кен 
47. Полная высота лица =а = р — | 443 
48. Верхняя высота лица 56 67 =: к 8 69 
51. Ширина левой орбиты от шЙ 41,2 38,1 ЕЕ а 40,5 
52. Высота левой орбиты 31’ 28'5 Й 0 ЕЙ =] 31.5 
54. Ширина носа = 2д’ 55’ 31,0 ег ы 
55. Высота носа г ь Е = ее 
62. Длина нёба р 49 54 т = 51 
63. Ширина нёба = Е ЕО ие: и У 
5С. Симотическая ширина = а и — — 37 
ея Самотическая высота = 2 10,1 = — — 
. Общий угол лицевого профил = ко = > Ее 
75(1). Угол носовых костей мы = а ты. чт СТВ 80 
лицевого профиля а п" та 35 
77. Назомалярный угол Ка 143 
65. Мыщелковая ширина = 24 Я НЫ = 
66. Бигониальная ширина Но = = Е И 
68. Длина нижней челюсти от уг- 2: в кт 5$ А 97 
лов ес = ет < = 
9. о симфиза Е. 
(1). Высота тела нижней чел ы и = ый. я 
69(3). Толщина тела т Е =. — — — | 32,3 
70. Высота ветви нижней челюсти “” Е” Е Ут — | 14,9 
71. Ширина ветви нижней челюсти = РЯ га в = 58 
3 =: — — | 40,2 
232 
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Таблица 47 
Указатели 


« 
взрослых» размеров детских черепов верхнепалеолитических людей 





Признаки 


Младеч ПТ 


Гри- 


Грот Детей, 
Гримальди 57 
мальди ® 


Барма Гранде) 
ИР. 
Барма Гран- 


де 


ту, 
мальши, 07 





Черепной указатель 
ысотно-продольный указатель от Ъа 
. Высотно-продольный указатель от ро 
Высотно-поперечный указатель от ра 
поперечный указатель от ро 

22а: 2. о атень высоты черепной коробки над линией 
28) 
9:8. й 


- 
> 
Е 
=> 


[а = 


обно-поперечный указатель 
9:10. Лобный указатель 
9:12. Лобно-затылочный указатель 1 
10:12. Лобно-затылочный указатель И 


1:25. Отношение продольного диаметра к сагиттальной 
дуге 


5:25. Отношение длины основания черепа к сагитталь- 
ной дуге 
29:1. Отношение лобной хорды к продольному диамет- 
ру 
30:1. Отношение теменной хорды к продольному диа- 
метру 
31:1. Отношение затылочной хорды к продольному ди- 
аметру 
29:26. Указатель изгиба лобной кости 
30:27. Указатель изгиба теменной кости 
30:28. Указатель изгиба затылочной кости 
16:7. Указатель затылочного отверстия 
40:5. Указатель выступания лица 
45:8. Горизонтальный фацио-церебральный указатель 
48:17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 
41:45. Полный лицевой указатель 
48:55. Верхний лицевой указатель 
52:51. Указатель левой орбиты от шЁ 
54:55. Носовой у. 
63:62. Нёбный "указатель 
$5 :5С. Симотический указатель .. 
69(3) : 691). Иитротно-высотный указатель тела нижней че- 
люсти З 
71:70. Указатель ширины ветви нижней челюсти — 





МР 


























БЕРЕЗ 


























у ей по 
> Этот и последующие указатели из Свитавки получены с помощью пересчета величины указател 
соотношению их во взрослой группе и группе 14—15 лет. 


Таблица 48 


«Взрослые» размеры и указатели черепа из Талгая 


азмеры 
Признаки Размеры Признаки | р 


Зерхний лицевой 
1. Продольный диаметр от ава поперечный 78,2 \ о ори о . Уав 
в. Поперечный диаметр 2 аль о щый ука-| 69,7 - Даша ба . осоьой унаватоль 
20. В оботный диаметр ро— 1 ЕЙ он а а с ера ре био | 
| дименьшая ширина : тая вышота т Я оробральиы 
оной указатель . р ро 








указа 

















Указатели «взроелых 


Таблица 47 
» размеров детских черепов ве 


рхнепалеолитических людей 


© 
е 

















= Я ЕЮ 
2 | | А 2% 
5 | Е -Е 
Признаки Е Е Е ЕЕ ра Е 
55 | Я= [ВН | 88 
о 73,7! 68,2| 71,6 | 76,3 
8:1. Черепной указатель 74.2 | 692 = 
47:1. Высотно-продольный указатель от Ба ИВ | ‚= 
20:1. Высотно-продольный указатель от ро 100.7 10151 — а 
17:8. Высотно-поперечный указатель от Ба ы 978 8 =: 
20:8. Высотно-поперечный указатель от ро р РН 29 в 
22а:2. Указатель высоты черепной коробки над линией! — < 
1—ш 
9:8. Лобно-поперечный указатель — Не т == 
9:10. Лобный указатель = А ‚ ЕЕ 
9:12. Лобно-затылочный указатель 1 ЕЙ г а = 
10: 12. Лобно-затылочный указатель П „| — |115,4| — = 
1:25. Отношение продольного диаметра к сагиттальной | — 50,3| 50,0 — 
дуге 
5:25. Отношение длины основания черепа к сагитталь-| — 25,8| — — 
ной дуге 
29:1. Отношение лобной хорды к продольному диамет-| — 60,6| — — 
ру 
30:1. Отношение теменной хорды к продольному диа-| — 65,7! — = 
метру 
31:1. Отношение затылочной хорды к продольному ди-| — 48,5| — = 
аметру 
29:26. Указатель изгиба лобной кости — 89,6| — я 
30:27. Указатель изгиба теменной кости 91,5| — = 
30:28. Указатель изгиба затылочной кости — 81,4| — = 
16:7. Указатель затылочного отверстия — — — = 
40:5. Указатель выступания лица 3 98-0 — — 
45:8. Горизонтальный фацио-церебральный указатель | 86,1 — | 97,4 | 400,7 
48:47. Вертикальный фацио-церебральный указатель 40'6 | 48,9| — Е 
47:45. Полный лицевой указатель и 24 р == 
48:55. Верхний лицевой указатель 47,5 = 
52:51. Указатель левой орбиты от шЁ 75'2 74.8 Е ыы 
54:55. Носовой указатель ы Е. 6. 
е я а Нёбный ‘указатель 5 49,0 | 46,3 58 
:5С. Симотический указатель а и 2 Е 
69(3) : 691). В указатель тела нижней че- 48,6 Е РЕ — 
и ТО, Указатель ширины ветви нижней челюсти ке Е. их а 
* Этот и последующие указатели из Сви К 
соотношению их во взрослой группе о оаию пересчета величины указателей по 


Таблица 48 
«Взрослые» размеры и указатели р 











репа из Талгая 





Признаки Размеры 
38. Вместимость 1300 
в. нЕ диаметр от| 195 20:1. Высотно-продольный 56,9 
я ь Указатель от 
›8. Поперечный днамотр | 142 | 20:8. Высотно-попорроный 18,2 
ре диаметр ро—| 111 9:8. ее. от ро. 
9. ое ширина 99 45 затоль оперечный ука- 69,7 
$ Е * скулова. 
ыы я ширина 2 
Черепной указатель 12,8 Е. Верхняя вона лица к 
ы о ина левой орбиты | 42,5 














р 77-Х. 





ла 





/ 





к 
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а я > = — 
а Е я а = ы И Е5 Ей 
8 я Е Е |=] в ся 
Е В 
а = я А ве 

ЕЕ | В [Е | 88 | #9 | я [888 9 | я 
76.2 | 15,4 | 74,3 | 70,5 | 74,3 | 72,6 | 68,8 | 74,1 | — | 70,7 ее — 17.0 
= 11430 |682 |= ма 65 42 668 = = Е — 
а |6 ||| 634 | 595 = 
== — — | 94,6 | 90,0 | — = ее ся 
К о бе беге Моя 89.3968] = | — 
Е ее = 
78,0 | 72,5 | 67,7 | — |74,2 | 69,5 | 70,3 | 67,1 | — 71,4 | 70,4 69,5 
— 855 == — | 82,5 | 85,6 | 84,5 | 82,5 | — Е Я — 
р аа | 88—59. 9 ая — 
| — 32| — 6’ [07,5 | — | 109.4 | 442,3 — 
— | 49,9 | 52.2 | 50,6 | 54,7 | 49,8 | 54,0 | 50,4 | — 48.9| 501 | — == 
А = |2 |= — — — |243| — = — — Е 
— | — | 62.0 | 61,9 | 56,9 | 58,0 | 54,4 | 61,4 | — 58.4 | 62,6 |" — — 
_ | _ | 603| 62,9 | 62,6 | 66,5 | 61,4 | 59,3 | — 66,7 | 55;4| — — 
— | |489 | 43,8 | 51,8 | 57,5 | 41,9 | 51,8 | — — | 55,9| — — 
_ | — |888 | 89,0 | 90,2 | 89,8 | 91,4 | 87,9 | 85,0 83,9 | 89,4 | — = 
— | — | 9273 | 86.8:| 94,0 |"94,0/| 88,0 | 87,5 | — 90,4 | 90,0| — = 
— | — 183.2 | 78.6 | 84.2 | 91,0 | 79,0 | 85,2 197 | — | 82,6] — — 
Г = — | — = 
=: моя | 03-6 а И = — — | — — 
= |974 | ово ее 99,3 | 100,0 | — Е 
Е Е | 

— |8 о | а 9.8 12 вал 22 
— |575 [269] = 50,7 | — д’ | 44,1 | 50, Е 
т |778 | ЗВ ее И == — | 66.4 | 85,9 | — 
— | 49.0 56 в | о = 53| — | 51,8| — | 51,9 | 67,4 
— |841 | 924 | — — — Ес |8, {25 — — — 81,3 
Е В еее Ве МОЕ 
— | 69,3| — — | 68,6 | — 159,21 — — 50,7 т =: — 

















| Ре. размеры Признаки Размеры 
52. Высота левой орбиты 32,5 | 48:45. Верхний лицевой ука-| 54,5 
` 26 затель 
гы ыы: 46 52 : 51. ат левой орбиты | 76,5 
. { 62 от м 
ее т. 43 54:55. Носовой указатель 56,5 
45:8: опивонтальный фацио- 93,0 63:62. Нёбный указатель 
церебральный указа 
тель 
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Таблица 49 





Торре 
ма Гранде Т, | Басса да 

варма Гранде №» Рапмальди: (музей И, Гримальди 0 
Гримальди ©^ Ментоны) 0 


Размеры 


Павилэнд с’? 
(«Красная ле- 
Фаринкор $ 
Грот Кавий- 
он,Грималь- 





: Лев. 
Плечевая кость Лев. ; ы 
› 350 
1. Наибольшая длина г 62.0 
3. Ширина верхнего эпифиза 4 0 в Е” 
5. Наибольшая ширина середины диа- 


физа 


6. Наименьшая ширина середины диа- 
физа 
. Наименьшая окружность диафиза 
Указатель прочности 
:5. ть поперечного сечения диа- 
иза 


18, Угол окружности 


\ 


\ 


Локтевая кость 
1. Наибольшая длина 


а 

3 
я 
© 
Е 


2. Физиологическая длина 

3. Наименьшая окружность диафиза 
6. Ширина локтевого отростка 

12. Ширина диафиза 

13. Верхняя ширина диафиза 


144. Верхний сагитальный диаметр диа- 
физа 


3:2, Указатель прочности 
13:44. Указатель платолении 


И 
ЕЕ 


\ 


5 
га 
=> 


5 
> 

62 52 
5“ | 
>= 


ЛЬ А 


\ 
\ 


\ 


о 

52 
С. 
[: 
55 
© 


\ 


Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
4. Ширина диафиза 
5. Сагиттальный диаметр диафиза 
. Указатель прочности 


„ Указатель поперечного сечения диа- 
физа 





ат 
НЫЕ 


Е 
АО Я РАО ВТ 
ВЕЕТ 


Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 
2. Длина в естественном положении 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 
7. Ширина диафиза 
8. Окружность середины диафиза == 
9. Верхняя ширина диафиза 


36,0 
40. Верхний сагиттальный диаметр диа-| 27,0 
физа 


21. Ширина нижнего эпифиза 
6:7. Указатель пилястрии 
(6-7 . Указатель массивности 
8:2. Указатель прочности 


Лев. 
479 ** 
476 
32,5 
21,5 


а 
а 


111 #3 
у» 
аЗ=а 
ъэзм 


== 
17 





| 


418,2 
12,6 





> 
= 



































< Тее, 1899). 
ки К. Пирсона (Реагзоп, ее, 
омощью поправки 
® ь З ювана © п 

Й в работе У. Солласа (ЗоПаз, 1913, с. 365), и в новом каталоге (Оавеу, и: р . .. р 

3 “первоначальному мнению, обозначен как мужско", Де 
с. 33) пол находки, вопреки пер 
‘морфологические основания. 
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Таблица 49 
й верхнепалеолитических людей 


и костей конечносте 






































3 2] 398 ЕО АЕ | Гри 
Е | а 
НЕ я ыНо ВЕЕН ЕЕ: 
Размеры || 3 ВЕЕН АЕ 
СЕ ё Я5Е ЕЕ 
ое 
в. 
Лев. Пр. а | А Пр. | Лев. | ле 
Плечевая кость а 085 342 369 |365 г | 
1. Наибольшая длина 4901 28 54,0] 53, 49, 
3. Ширина верхнего эпифиза и РИ с Е — 
5. Наибольшая ширина середины диа-| 19, 
иза р р — 
6. а. ширина середины диа” = а з 
иза в — 
2х вы окружность диафиза #7 53,0 7 г о 
7:1. Указатель прочности — 18,6 — не 
6:5. Указатель поперечного сечения дна- — 71,4 — — 
физа >. 
18. Угол окружности — — — — | и 
Локтевая кость — — Пр. Пр. | Лев. 553 
1. Наибольшая длина — — 282 340 | 303 
2. Физиологическая длина — — — — = 
3. Наименьшая окружность диафиза — — — — сх 
6. Ширина локтевого отростка — вы — — = 
12. Ширина диафиза = НЫ = > — 
13. Верхняя ширина диафиза РЕ = — — = 
14. Верхний сагитальный диаметр диа- — = — — == 
физа 
3:2. Указатель прочности Ее а Е ы: =. 
13:44. Указатель платолении 7:3 53 ег — - | 
Лучевая кость Е Е Пр. — | Лев. | 
1. Наибольшая длина Е БА 264 —: | 29 | 
2. Физиологическая длина Е ЕЕ 5. 5: ар | 
3. Наименьшая окружность диафиза = > Ре. —з — | 
4. Ширина диафиза 7; Е я =: =. | 
5. Сагиттальный диаметр диафиза к к - К = 
3:2. Указатель прочности 25 352 Е Е. 9. 
5:4. т за поперечного сечения диа- 223 © г. я: > 
Бедренная кость у ] 
1. Наибольшая длина = а а Пр. ом И Е Лев. 
2. Длина в естественном положении 476 ЕЕ ыы 523 | 522 436 
6. Сатиттальный диаметр диафиза г — 470 2 АЕ 43 
7. Ширина диафиза 2,5 5 = Не Е> 
г ыы середины диафиза РЕ — = =. а т 
ерхняя ширина диафиза 36.0 5: = ЕЕ 39,5 м 
фени оигаитальный диаметр див-| 270 | — ТЕ а 30,0 33,0 
ть Ширина нижнего эпифиза я О 
6:7. Указатель пилястрии т — _ 90,0 | 91, 
(6--7):2. Указатель массивности 118,2 — — — У 81,0 
8: 2. Указатель прочности 12,6 =: — — = Й — 
ыы — — 7 — 
Й в работе У. Солласа (301 с. 
воз а, рати ране" ыы "обовы (баке, Сашрье, моцевел, 197% в - 
ания. чен как мужской, для чего привед оне 
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и ЛЕ | 





ЛЬ Пеано, 


Барма Гранде 1Т, 
Гримальди с^ 





Пр Лев. 
354 350 
57,0 62,0 
Пр Лев. 
290 287 
Пр. Лев 
493 — 
491 — 
40,5 42,0 
22,0 | 28,0? 
91,0 





« ны т 
Реконструирована с помощью поправки К. 





Барма Гранде т 
Гримальди (музей 
Ментоны) ст 














Пр. Лев. 
374 379 
61,0 -- 
— Лев. 
— 310 
Пр. — 
286 = 
Пр. Лев. 
537 532 
532 526 
42,5 41,5 
29,5 | 31,0 
91,0 95,0 



































Б Кро- 

я помады Мань и 
Пр. > == к Лев. 
363 — = == 334 
Е 5 = == 51,0 

19,0 
ле: = — — 16,0 
57,0 

= = ее — с 
25 — — — 84,2 
м ее — — 160 
> Лев. Пр. Лев Лев. 
== 292? — Е =. 
— Е 24,0 25,0 21,0 
— ре 29,0 30,0 25,5 
— — 82,8 | 83,3 82,4 
= Лев. = ие Лев. 
— 264 — == =. 
— 5 — — 40,0 
— = = = 16,5 
== =. == = 40,0 
— 5. = ге 60,6 
е- — Пр. Лев. Лев. 
= — 485? — ты 
— = 480? — = 
— 'а= 40,0 37,5 = 
Е — 31,0 | 30,0 = 
— = 114,0 | 407,0 г. 
— — 38,5 39,0 = 
== —= 30,5 28,0 — 
> = в — 75,0? 
— -5 71,5 80,0 г 
— = 14,8 — = 
— — 23,8 — — 


Пирсона (Реагзоп, Гее, 1899). 
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Разме Кро-Маньон | К! 
вы т ны 
Плечевая кость Пр. | Лев 
1. Наибольшая длина 319 |320 а ЕТ 
йе Ширина верхнего эпифиза 45,0 | 44.5 т 
. Наибольшая : р и. рт 
вы ширина середины диа-| 23,0 | 24,0 | — Е 
6. Наименьш я 
ыы ая ширина середины диа`| 19,0 | 48,0 | — к 
7. Наименьшая окружность диафиза. 64.0 | 66.0| — Е 
и 1. Указатель прочности 204 20’6 
:5. Указатель поперечного с. -| 82, , > к 
у р ечения диа`| 32,6 | 75,0 | — = 
18. Угол скрученности 150 |155 = =. 
Локтевая кость Пр. | Лев. | — — 
1. Наибольшая длина 294 — — — 
2. Физиологическая длина 263 = — — 
3. Наименьшая окружность диафиза | 39,0 | — — — 
6. Ширина локтевого отростка ее — = _ 
12. Ширина диафиза =. 9 — _ 
13. Верхняя ширина диафиза 21,0 | 241,5 | — | — 
14. Верхний сагиттальный диаметр диа-| 26,0 | 27,0| — —_ 
физа | 1 
3:2. Указатель прочности 14,8 | — - = 
13:14. Указатель платолении 80,8 | 79,6 | — — 
Лучевая кость — | — | Пр. | Лев. | Пр. | Лев, 
1. Наибольшая длина — — — = 5? 5 
2. Физиологическая длина — — 2 — 58: 557 
3. Наименьшая окружность диафиза Ч 5 — | 43,0 | 41,0| — — 
4. Ширина диафиза = — | 48,5 | 47,0 | 46,0 | 49,0 
5. Сагиттальный диаметр диафиза СЕ: — | 1414,0 | 40,0 | 10,5 | 42,0. 
3: 





. Указатель прочности 


5:4. Указатель поперечного сечения диа- 


физа. 


Бедренная кость 
1. Наибольшая длина. 
2. Длина в естественном положении 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 
7. Ширина диафиза. 
8. Окружность середины диафиза 
9. Верхняя ширина диафиза 


10. Верхний сагиттальный диаметр диа- 


физа 
21. Ширина нижнего эпифиза 
6:7. Указатель пилястрии 
(6-7) :2. Указатель массивности 
8:2. Указатель прочности 


‘измерена на. 
* В публикации (Вог п, 1935, с. 197) указано, ч ширина 


т.е. определен размер ва. 


Таблица 49 (продолжение) 























‘уровне аЪегоз аз деНо!деа, 











«* рекон 














Комб-Капелль [2 


Пр. 

313 304 
48,0 45,0 
20,5 24,0 
45,0 |315 
3,2 | 625 

Пр. Лев. 
425 425 
д22** | 422** 

28,0 29,0 

26,0 24,0 

29.0 30,0 

25,0 26,0 

15,0 15,0 
407,7 120,8 

42,8 12,6 





большей длине с помощью поправки К. 
ована по наиболы 
струиР' 














_Жермен- 
Се ривьер 9 
Лев. ы 299 
А 
300 22 
24,1* т 
56,0 = 
48,7 Е = 
Лев. Пр. в 
244? 243 и. 
29,0 рт Е 
Лев. Пр. ее 
229 22 ЕР 
38,0 = РУ 
Лев. Пр. '-_- 
423 413 — 
420 408 — 
28,6 29,5 — 
23,0 25,0 — 
29,0 31,0 — 
21,3 23,0 — 
124,3 418,0 — 
42,3 13,4 — 








Пирсона (Реагзоп, ее, 1899). 





















































Таблица 49 (продолжение) 
Размеры то 4304—4305 2 тия 
- | 
И | 
п кость С = зи уг. 
лечевая Ра м РЕ | ба 
4. Наибольшая длина 319 Е м к бе г — 
3. Ширина верхнего эпифиза 45, Г: а 
5. Наибольшая ширина середины диа- 23,0 | 24, | м = 
физа у а. се 
6. Наименьшая ширина середины диз“ 19,0 18,0 > | г 
физа | ра 
7. Наименьшая окружность диафиза р ых и" Я — =- ый 
7:1. Указатель прочности 20,1 , 5: = В 
6:5. Указатель поперечного сечения диа`| 82,6 ОИ — == — = Е 
физа 
18. Угол скрученности 150 |155 — — — | - У 
Локтевая кость Пр. | Лев. | — — — — = 
4. Наибольшая длина 294 — —- — и — >ф 
2. Физиологическая длина 263 2 — = = оо, 52 
3. Наименьшая окружность диафиза 39,0| — — = хе ой к 
6. Ширина локтевого отростка = => >. = ее == 
42. Ширина диафиза г. 2 — ы Е = Е 
13. Верхняя ширина диафиза 21,0 | 24,5 | — 5 — = 3 
14. С сагиттальный диаметр диа-| 26,0 | 27,0 | — 5 — == 
3:2. Указатель прочности 14,8 | — — — — — Е 
13:14. Указатель платолении 80,8 | 79,6 | — —> — — 
Лучевая кость — — | Пр. | Лев.| Пр. | Лев, Е 
1. Наибольшая длина 3 = = == — — 5х 
2. Физиологическая длина Е т. —_ т ра щи = 
3. Наименьшая окружность диафиза ки 22 43.0 | 44.0 ем -% —=- 
4. Ширина диафиза ы . ый 
В => — | 18,5 | 47,0 | 46,0 | 19,0 
29 ный диаметр диафиза = — | 144,0 | 40,0 | 40,5 | 12,0 ы- 
3:2. Указатель прочности ы х ы ( а 
5:4. Указатель попе к г: не: ет а Я 
а речного сечения диа-| — — | 59,5 | 58,8 | 65,6 | 63,2 = 
Бедренная кость 
1. Наибольш = = = — === м 
Е ая длина ыы : 
‚ Длина в естественном положении | ||| || 
. Сагиттальный диаметр диафиза УЗ — — — — = 
ря Ширина диафиза 3 =х 5 = я 3 
9. ыы середины диафиза г 
2. Зержлля орима диф =. 
к ии сагиттальный диаметр диа-| ие = С в я 
7 т ИЕ нижнего эпифиза а 
И.о. Уно т о ибн И 
в: аки массивности ы а ах. ый и, в 
‚9. Указатель прочности -® — — — — = 
. а: (Вот, 1935 с. 197) у! 
тж еделе: ке казано, ** 
о, %  пирина измерена на уровне щъегозНав 401468» 1 
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к о-Маньон 
р 





Кро-Маньон 
43242 








Комб-Капелль су 








Кап Бланк © 


Сен-Жермен- 
ля-Ривьер ® 











Лев Пр. Лев. Пр. Лев. 
304 309 300 294 299 
45,0 = ке. к =. 
24,0 хо к ЕЕ х. 
15,0 21:9* | 24.7% 8 — 
— 60,0 56,0 > — 
— 19,4 18,7 “^ их 
62,5 — — = — 
2. Пр. Лев Пр. — 
— — 241? 243 = 
— Е 29,0 — — 
— 24,0 = = = 
Е Пр. Лев. Пр. = 
— 231 229 2241 — 
— 39,0 38,0 — — 
Лев. Пр. Лев. Пр. эк 
425 424 423 413 — 
422 ** 419 420 408 — 
29,0 28,0 28,6 29,5 — 
24,0 23,0 23,0 25,0 = 
30,0 28,4 29,0 31,0 4 
26,0 2,6 21,3 23,0 = 
75,0 => == — —_ 
420,8 42,7 124,3 148,0 — 
12,6 12,2 42,3 13,4 т 








** Реконструирована по наибольшей длине с помощью поправки К. Пирсона (Реагзоп, 1ее, 1899). 
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Таблица 49 (продолжение) 





Размеры Шанселяд с 








Плечевая кость Пр. 


300 


1. Наибольшая длина 


3. Ширина верхнего эпифиза 
5. Наибольшая ширина середины диа- 
физа 


6. Наименьшая ширина середины диа- 
иза 


7. Наименьшая окружность диафиза 
7:1. Указатель прочности 


6:5. Указатель поперечного сечения диа- 
физа 
18. Угол скрученности 
Локтевая кость 
4. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 


3. Наименьшая окружность диафиза 
6. Ширина локтевого отростка 28,0 | 23,0 
12. Ширина диафиза 20,0 | 14,0 
13. Верхняя ширина диафиза 20,0 | 47,0 46,0 
14. Верхний сагиттальный диаметр диа- 26,0 | 23,0 
физа{ 

3:2. Указатель прочности 





Пр. 
13:14. Указатель платолении 76,9 | 73,9 ; 253 
Лучевая кость Е . | Лев. | — | 237 

1. Наибольшая длина р 2622 — ты 41,0 
2. Физиологическая длина 253? 15,5 

40,0 | — 12,0 

17,0 47,3 

13,0 к: 

:2. Указатель прочности 


80.6 77,4 

15,8 | — ‚ Е , 

:4. Указатель поперечного сечения диа- 76,5 | — 3,5 
физа. 


ы Пр. 
Бедренная кость 


Лев. | Пр 491 449 
=: . ев. . 
1, Наибольшая‘ длина [444 * Ат |431? т 


489 418 
3 31,0 29,0 
2. Длина в естественном положении |408 444 |430? но ы 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 30,0 — | 35,0 | 25,0 | зо ыы 
7, Ширина диафиза 28,0 — | 32,0 | 25,0 Е — =. 
8. Окружность середины диафиза -- — 1401,0 и : 38, . 
9. Верхняя ширина диафиза 35,0 43,0 | 40,0 | 32, | 


2А,0 25,0 
10. Верхний сагиттальный диаметр диа-| 28,0 30,0 | 31,0 | 25,0 
Е — | 5,0 | 75,02 
21. Ширина нижнего эпифиза тт в 00.0 
6:7. Указатель пилястрии 107,7 а РЕ 11,6 
(6--7):2. Указатель массивности 14,2 | — == › 


— — ЗВ 29 [5 0: 
8:2. Указатель прочности | 





3. Наименьшая окружность диафиза 
4. Ширина диафиза 
5. Сагиттальный диаметр диафиза 




















84,0 82,0 
106,9 103,6 
12,3 13,6 
48,8 21,1 





























струирована с помощью поправки К. Пирсона (Реагзоп, Т.е, 1899). 
* Рекон 
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Таблица 49 (продолжение) 



































Шанселяд с’ |Оберкассельс” Оберкассель © | 
Размеры 
Пр. 
Плечевая кость Пр. | Лев. | Пр- ор. 
1. Наибольшая длина 300 — 1324 ни Г. 
3. Ширина верхнего эпифиза арт м. | 2,0 
5. Наибольшая ширина середины диа-| 25,5 | — о | 
физа [| 4,5 
6. Наименьшая ширина середины диа-| 18,5 | — | 20,0 я 
физа | 
7. Наименьшая окружность диафиза | 69,0 | — | 62,0 | 66,0 | 
7:1. Указатель прочности 23,0 | — | 19,9 | 20,4 5 
6:5. Указатель поперечного сечения диа-| 72,5 | — | 87,0 } 
физа г. 
18. Утол скрученности 140 — 1145 
Локтевая кость Пр. | — | Пр. = 
1. Наибольшая длина 257 — 1286 Е 
2. Физиологическая длина а — [25 т 
3. Наименьшая окружность диафиза | 40,0 | — | 37,0 | 
6. Ширина локтевого отростка = Е — ж 
12. Ширина диафиза = 21950 = 
13. Верхняя ширина диафиза 24,0| — — # 
14. Верхний сагиттальный диаметр диа-| 29,0 | — — к 
физа! ? 
3:2. Указатель прочности а — | 44,7 _ 
13:14. Указатель платолении 8281 2 в 
рее т и 
р 236? | — [263 | |2 
2. Физиологическая длина г Ее ВИ 247 
3. Наименьшая окружность диафиза ый — |420 Е 
4. Ширина диафиза } 5 
5. Сагиттальный диаметр диафиза = — | 18,0 13,5 
3:2. Указатель прочности О 1,0 
5:4. ав поперечного сечения диа-| — | тв ыы 
Бедренная кость о 
1. Наибольшая длина нь я Их ] Пр. 
2. Длина в естественном положении |408 г ие. | © 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 30.0 = с Е 
7. Ширина диафиза =. = — 
8. Окружность середины диафиза 28:0. ПЕ -= к. 
9. Верхняя ширина диафиза в. <. не < 
10. ый сагиттальный диаметр к 28’ # ых 40,0 о 
21. Ширина нижнего эпифиза я | 5 
6:7. Указатель пилястрии = — се 
(6--7):2. Указатель массивности 107,7 — ое 
8:2. Указатель прочности 14,2 | _ 


* Реконструирована с помощью по 
правки К. Пи 
-. рсона (; 


Ре: 
и ‘атзоп, Тее, 1899). 








дёбритн с” 


Пшедмости 1 © Пшедмости шо 


Пшедмости ТУ ® 





Лев. 
354 

50,0 

21,0 


18,0 





Пр. 


Лев. 














































































] 
` № т жи. 
| № аблица 49 (продолжение) с 
| №8 хх Коотёний Пс С | 
| № р тёнки 
| № х хо Павлов 0` | 0 
| | Е Пр. Лев. | 
1 В Плечевая кость п Лев. и. 60 354 | 
| 1. Наибольшая длина Пр. | Лев. | Пр. | Лев. | Пр. | Лев. ху в 302 я ь ык = 
| ММ ы Ширина верхнего эпифиза Г о у д 310 |312? [336 |335 Й ай С — га 24,0 22,8 
в . Наибольшая р | 5 - = г. я : 
1 № ширина середины 1 , ‚0 о. р 20,0 
| | л И редины диа-| 49,0 | 41,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 М — 20,9 49.8 20,4 | 
| ‚ Наименьшая ширина се: - „ : 
| физа ПИ сородины два) 18,0 46,0 | 47,0 | 46,0 | 47,0 [46.0 - се ие 61,0 | 640 
| 7. Наиме ы = ; у 
] ньшая окружность 
И а ры днафиза | 58.0 | 52,0 | 53.0 55,0 | 53,0 | 55,0 | Е ны 61,0 я ы: 18,6 47,9 | 
ЩИ 6:5: Унаватель поперечного солоиа даа В 1548 | ИВТ | В | ВОО з т т 20,3 18, =: 82,5 | 89,5 
| физа диа-| 94,7 | 94,4 | 85,0 | 80,0 | 85,0 | 80,0 и — Е. 81,8 75,5 
| 18. Угол`ск] ы — е р 
| | еднонносхи 148 |140 — | — 50 |5 в 160 158 =. 
- | ев. 
Локтевая кость | В Пр. ; 
| 1. Наибольшая длина т; Лез. | Пр. | Лев. | ПВО г | и, — Пр. 6: р=А 305 296 
2. Физиологическая длина Ра т Е ь: г Е | 264 268 — = 
. ` 243 9 — | — 1250 т > Е . 22 ея 
, 3. Наименьшая окружность диафиза |320 о ГЫ И Е Г) - | = РР. 231 и т УВ 39,0 35,0 
И ‚2 И А отростка 26,5 | 26,5 | 23,0 | — | 28,0 | 29,5 =. — ВЕТ 33,0 2 — = = | 
| ‚ Ширина диафиза 15,0 | 45,0 | 44.0 18,0 | 16,0 = = 2 Е. = 5 ра = 
| 13. Верхняя ширина диафиза = Е. = Я "| = == :3 78 7 — кр кт 2 | | 
И 14. Верхний сагиттальный диаметр диа-| — = = 2 — - = я 21,0 — Я В | 
| физа = ыы == 23,0 == ] 
| | 3:2. Указатель прочности 43,2 | 43,2 | 43,8 | — — | 14,8 | 44.0 = — = | 
| | | 13:14. Указатель платолении = = — = — Ц = — — Е а. — = 55 | 
Г Ъ | Лучевая кость Пр. | Лев. | Пр. | Лев. | Пр. Лев. г Лев. ее Пр. Лев. | || 
| М 1..Наибольшая длина. 253 |258 — [245 |265 [264 = Пр. — Пр. р у ыЕ 284 280 | 
1 № ] 2. Физиологическая длина 243 |243 — [235 |249 [249 | 283 == 243 227 РР, — == | | 
} | 3. Наименьшая окружность диафиза | 37,5 | 36,0 | 37,0 | 31,5 37,0. 37,0 | — Е® = 229 — Ь 84 43,0 39,0 
| А. Ширина диафиза 14,0 | 44,0 | 43,5 | 14,5 14,0 но - — == я 15'0 * 17,9 16,8. | 
| | 5. Сагиттальный диаметр диафиза. 44,5 | 44,0 | 42,0 | 42,0 42,0 р | = == — хо ь аа я 144,5 41,5 ми 
| № 3:2. Указатель прочности 45,4 | 14,8 | — | 16,0 на и — 5 и 154 = 15,1 13,9 | МЫ 
|| 5:4. в поперечного сечения диа-| 82,4 | 78,6 88,9 | 82,8 | 85, ” - р — НЕ го = 64.2 68,4 | | 
1 иза. Е > — ей Ы 
|| Лев. | | 
| Пр. | Лев.| Пр. | Лев. | ПР. т | 
Бедренная кость р 458 ] Лев. Лев. Пр. Лев. | ММ 
6 [455 — зв. Пр. | 
1. Наибольшая длина 450 |444 ре Е 49 №55 | Ра — д дол 429 438 496 501 
2. Длина в естоствевном положении ИТ 42 1, 5 |964 | 26.0 | м = дбт* | 423 42А 435 *** 495 500 | 
у 6. Сагиттальный диаметр диафиза о а 5 эт’ | 26,4 | 27,5 № -ы и явл 26,9 -ь 348 ЗА 3 | | 
|} 7. Ширина диафиза г 830 | 83,0 | 80.0 | 80.0 | 82,0 = = 31.5 25,5 24,0 _ 33,2 30,5 И! В 
8. Окружность середины диафиза 33`0 | 330 | 35,0 | 35,3 | 33,0 ей Е - > 100,0 82,0 78,0 — 403,0 100,0 | М 
9. Верхняя ширина диафиза ша] 23'0 | 23.0 | 2,6 | 23,0 | 22,5 | 28, | а г 38.0 | 29,8 28,8 — 40,0 38,1 
у 10. р сагиттальный диаметр д! ’ Н но | 300 — — 26,0 25,0 23,5 — 21,3 28,8 
| 24. Ширина нижнего эпифиза ме РЕЙ 92.4 | 89,7 [100,0 94,6 Е’ к. 2 79,0 77,0 27 ка 3 | 
й 6:7. Указатель пилястрии К ъ Я 43,0 | 42,3 | 11,8 41,8 к. \. 101,6 1412,5 112,4 — 104,8 412.5 
| (647):2. Укаватель массивности а 18.6 | 20,8 | 19,0 | 17,8 18,0 — — 43,6 12,8 12,0 ЕЕ 137 13'0 | 
| 83:2. Указатель прочности ’ ” | — 3 21,4 19,4 18,4 Е 50'8 ВИ | 
| | г бликации Г. Ф. Дебеца (1955, с. 52) с И 
И > Средняя из двух иомерений. . з Е а < 52) этот и следующий размеры перепутаны местами дл | 
Пя *>* реконструирована по наибольшей длине с помоц ами для обе- 
мощью поправки К. Пирсона (Реагзоп, Гос 1899) 
2 р - 
2 9 2 243. 



























































Таблица 49 (продолжение) 









































ПН и с 8" 
Пшедмости | Пшедмости Пшедмости я 
. Е хо Ус 
| Размеры 5 
| а 
Пр. | Лев. Пр. | Лев. | Пр. | Лев. 16* 
Плечевая кость ов [30 [810 342? |336 [335 ге 
|. Наибольтая анна о 90| — | — | 51.0 | 40 ы 
3. Ширина верхнего эпифиза у Е 20,0 | 20 = 
5. Наибольшая ширина середины диа-| 19,0 | 17,0 20,0 | 20,0 ь к 
физа ь 41,0 | 46 7 
6. Наименьшая ширина середины диа-| 18,0 | 16,0 47,0 | 16,0 , ‚0 
Е 58,0 | 55 = 
7. Наименьшая окружность диафиза 58,0 52,0 г ы 173 о Е 
7:4. Указатель прочности 17,1 15,8 | 18, 0.0 85'0 | 800 — 
НЫ 6:5. Указатель поперечного сечения диа-| 94,7 94,1 | 85,0 | 80, ь ь 
й физа ЕР. 
18. Угол`скрученности 148 |140 == — |150 [154 
Локтевая кость Пр. | Лев.| Пр. | Лев. р: = 
й 1. Наибольшая длина 2712, 274 268 = — 1283 = 
2. Физиологическая длина 243 |243 [|239 Е — |250 > 
3. Наименьшая окружность диафиза | 32,0 | 32,0 | 33,0 | — — | 31,0 р 
6. Ширина локтевого отростка 26,5 | 26,5 | 23,0 | — 26,0 | 29,5 = 
42. Ширина диафиза 15,0 | 45,0 | 44,0 | 44,0 16,0 | 16,0 4 
13. Верхняя ширина диафиза =: = — и == — 5 
14. НЫ сагиттальный диаметр диа-| — Е — т — — =! 
иза 
3:2. Указатель прочности 43,2 | 43,2 | 13,8 | — — | 14,8 
13:14. Указатель платолении ‚С в нет ра Е — "= 
Лучевая коеть Пр. | Лев. | Пр. | Лев. Пр. | Лев. 
ы нь длина В 258 |258 — [245 [265 [264 => 
. Физиологическая длина 243 |243 — [235 [249 [29 =: 
3. Наименьшая окружность диафиза 37,5 | 36,0 | 37,0 37,5 | 37,0 37,0 = 
- Ширина диафиза 14.0 | 1440 | 43.5 | 44,5 | 14,0 | 45,0 чт 
. Сагиттальный диаметр диафиза 44,5 | 41.0 | 420 | 42,0 | 42,0 41,7 ь›. 
3:2. Указатель прочности 15 д 14 = 16°0 14.9 449 | 
5:4 указатоль поперечного сечения диа-| 82,1 | 78.6 | 88,9 | 82,8 | 85.7 18,0 е 
’ ’ ’ “у ’ ' — 
Бедренная к Е 
И Ни Пр. | Лев. | Пр. | Лев. | Пр. | Лев. 
а га ила ма |426 |455 [458 Сы 
6. Сагиттальный диаметр нафива 47 |442 |407 |422 |449 |455 ыы 
7. Ширина диафиза 2 21,5 | 25,4 | 24,5 | 26,4 | 26,0 з 
8. Окружность середины диафиза 250 26,0 | 27,5 | 27,3 | 26,4 | 21,5 к: 
9. Верхняя ширина диафиза 82,0 | 83,0 | 83,0 | 80,0 | 80,0 | 82,0 
10. Верхний сагиттальный диамет 33,0 | 33,0 | 35,0 | 35,3 | 33,0 | 35,0 В 
физа Р диа-| 23,0 | 23,0 | 22,6 | 23,0 | 22,5 | 23,4 ‘ды: 
21. Ширина нижнего эпифиза ке — 
6:7. Указатель пилястрии 10 — ыы — | 34,0 | 81,0 сх 
(6--7):2. Указатель массивности 108,0 105,8 | 92.4 89,7 [100.0 | 94,6 
8:2. Указатель прочности р 12,1 | 43,0 | 42,3 | 44,8 | 44,8 = 
3,3 | 18,6 20,4 | 49,0 | 47,8 | 48,0 — 
\ — 
* Средняя из двух измерений. 
242 в 
‘ м 


Романково| Костёнки ХТУ 
младеч 0'?| Павлов с7 | 2? (Маркина гора) с Костёнки Пс’ 


2-е ПЗ и 
Пр. и Пр. Лев. 
— 301 302 


— 20,9 20,0 


17,4 15,1 


61,0 56,0 
20,3 18,5 
81,8 75,5 





158 


Лев. 
263 
228 























** В публикации Г. Ф. Дебена (1955, с. 52) этот и следующий размеры перепутаны местами для обе— 
й. 
у. те наибольшей длине с помощью поправки К. Пирсона (Реагзоп, Те, 1899). 
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Таблица 49 (продолжение) 





Размеры 


Средние (х) _ 
по европейской 


группе с”? 


Мт— мах по 
европейской 
группе с” 
Средние (х) по 
европейской 
группе с” 


М!п— шах ло 





Плечевая кость 
1. Наибольшая длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 


5. Наибольшая ширина середины диа- 
физа 

6. Наименьшая ширина середины диа- 
физа 

7. Наименьшая окружность диафиза 

1. Указатель прочности 

.5 - 

:5, Указатель поперечного сечения диа- 

физа 

18. Угол скрученности 


Локтевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
6. Ширина локтевого отростка 
12. Ширина диафиза 
13. Верхняя ширина диафиза 


14. Е сагитальный диаметр диа- 
иза. 


3:2. Указатель прочности 


13:14. Указатель платолении 


Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 
А. Ширина диафиза 
5. Сагиттальный диаметр диафиза 
:2. Указатель прочности 
:4. Указатель поперечного сечения диа- 
физа 
Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 
2. Длина в естественном положении 
6. Сагиттальный диаметр диафиза. 
7. Ширина диафиза 
8. Окружность середины диафиза 
9. Верхняя ширина диафиза 
40. Верхний сагиттальный диаметр диа- 
физа 
24. Ширина нижнего эпифиза 
6:7. Указатель пилястрии 


(6--7):2. Указатель массивности 


* В сравнител 
суммарные 


244 


8:2. Указатель прочности 





мя 
оно 


ьных таблицах в кииге о длинных костях синани) 
данные по всем скелетам обоих полов. Численное 


Пр. 
300—378 
45,0—61,0 
19,0—25,5 


14, 0—20,0 
3, 0—69,0 


5 
А 
7 


‚3— 
‚5—94, 


120—160 


Пр. 
257—310 
231—265 

32,0—40,0 


42,5—14,8 
80,8—91,3 


44, 0—14, 
14,9—16,2 
64,2—86,7 


Пр. 
400—537 
397—532 
26,4—40,0 | 34,0 
23,0—34,8 | 27,6 
79,0—144,0] 91,2 
29,0—43.0 | 36,3 
21'5—80,5 | 28,6 


468,2 
461,6 


75,0—98,0 | 83,1 
71,5—141,4] 107,7 
44,6—44,8 | 12,7 
37,8—23,8 | 19,7 








Лев, 
302—879 
44,5—62,0. 
47,0—26,0_ 


15,0—20,4 | 


58,0—69,0 || 
15,8—20,6 
62,5—04,4. 


20,0—25,0. 
26,0—30,0_ в 


12,4—14,8 
76,9—83,3 
Лев. | 
281—284 
218—264 
35,0—40,0 | — 
14,0—17, 0 | 
41,0—13,0 
13,9—15,8 
68,4—80,6 


404—532 
399—526 
26,0—37,5 


69,0—95,0 
80,0—122,7 
11,3—15,1 
18,0—22,7 





‚ропа (УУеШеллысв, 1941) приведены 
оть костей — от шести до одной. 


Средние (х) по 
ской 


евр 
труппе $ 











«> реконструирована © помо 


М!п— тах по 
европейской 
труппе ® 
`Ушикава 9? 
Ч жоукоудянь, 
Верхняя пеще- 
ра* 


Лев. 
218—384 
45,0—541,0 
19,0—20,0 


16,0—20,0 
55,0—60,0 


41,424 ,6 
80,0—400,0 





144—160 
Лев. 
214—215 
238—241 
29,0—36,0 
14,0—16,0 
20,0—21,0 
20,0—25,5 


\ 


\ 


| 





Е 
а 


\ 
\ 


\ 
\ 


32,4—100,0 


Лев. 
229—252 
235—239 

31,5—40,0 
144,5—18,0 
40,0—12,0 
46,0—16,3 
55,6—82,8 


Ею Ла 


ТТ 


Лев. 
419—436 
418—434 

24,5—29,0 
23,0—28,0 
71,0—89,0 
29,0—35,3 
21,3—27,0 


| р 








15,0—83,0 


Дуньдяньянь ® 


АИ 


К А 


\ 


\ 


ты 





89,7—124,3 
12,3—13,6 
19,0—21,3 














ью поправки К. Пирсона (Реагзоп, ее, 1899). 





Тепекспан © 











о еее ИЕ С.П 


3:2. Указатель прочности 
13:44. Указатель платолении 


ны 


Размеры 


Плечевая коеть 


1. Наибольшая длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
5. Наибольшая ширина середины диа- 


физа 


6. Наименьшая ширина середины диа- 


физа 


7. Наименьшая окружность диафиза 
7:4. Указатель прочности 
6:5. Указатель поперечного сечения диа” 


физа 


18. Угол скрученности 


Локтевая кость 


4. Наибольшая длина 

2. Физиологическая длина 

3. Наименьшая окружность диафиза 
6. Ширина локтевого отростка 

12. Ширина диафиза 
13. Верхняя ширина диафиза 

14. Верхний сагитальный диаметр диа- 


физа 


Лучевая кость 


4. Наибольшая длина 
2. Физиологическая длина 
3. Наименьшая окружность диафиза 


4. Ширина диафиза 


5. Сагиттальный диаметр диафиза 
3:2. Указатель прочности 
5:4. Указатель поперечного сечения диа- 


физа 


Бедренная кость 


1. Наибольшая длина 
2. Длина в естественном положении 
6. Сагиттальный диаметр диафиза. 


7. Ширина диафиза 


8. Окружность середины диафиза 


9. Верхняя ширина 


10. Верхний сагиттальный 


физа 


21. Ширина нижнего эпифиза 
6:7. Указатель пилястрии 
(6--7):2. Указатель массивности 
8:2. Указатель прочности 


аблица 49 (продолжение) 


8 
Ф 
= 
Е 
Ф 
я 
(=) 

диафиза 

диаметр диа- 





* В сравнительных таблицах в книге о длинн! 


суммарные данные по всем скелетам ыы си 
ы „ Числ! 


2АА 


йской 


? 


по европе 
группе с? 


84,6 
104,3 
13,0 
19,9 





нантропа (уе 
`еЁ а. 
енность костей 


Мп— шах по 
европейской 
Средние (>) по 
европейской 
группе с 


группе < 


Пр. Лев. 
300—378 [337,9 
45,0—61,0 | 50,6 
419;0—25,5 | 24,6 
14,0—20,0 | 46,9 
58;0—69,0 | 60,3 
17,3—23,0 | 18,2 
72,5—94,7 | 80,3 
120—460 |149,0 
Пр. Лев. 
257—340 [289,1 
231—265 |246,8 
32,0—40,0 | 33,8 
26,0—29,0 | 28,2 
15,0—49,0 | 16,5 
47,0—24,0 | 22,2 
23,0—29,0 | 27,3 
12,5—14,8 | 43,6 
‚8—94,3 | 79,9 
Пр. Лев. 
234—286 [262,3 
247—264 [242,3 
34,5—43,0 | 37,8 
13,5—18,0 | 45,6 
.44,0—414,0 | 44,8 
14,9—16,2 | 45,0 
64,2—86,7 | 76,0 
Пр. Лев. 
400—537 |468.2 





397—532 [464,6 
26,4—40,0 | 34,0 
23,0—34,8 | 27,6 
79,0—144,0] 94,2 
29,0—43,0 | 36,3 
21,5—30,5 | 26,6 


75,0—98,0 | 83,1 
77,5—447,4|107,7 
11,6—14,8 | 42,7 





Мтр— тах по 
европейской 
группе с” 


Лев. 
302—379 
44,5—62,0 
47,0—26,0 


15,0—20,4 


58,0—69,0 
15,8—20,6 
62,5—94,1 


140—158 


Лев. 
263—310 
228—266 

32,0—37,0 
26,5—29,5 
15,0—20,0 
20,0—25,0 
26,0—30,0 


12,4—14,8 
76,9—83,3 
Лев. 
284—281 
248—264 
35,0—40,0 
14,0—41,0 
41,0—43,0 
13,9—15,8 
68,4—80,6 


Лев. 
404—532 
399—526 

26,0—37,5 
22,0—32,0 
78,0—107,0 
28,8—42,0 
23,0—31,0 


69,0—95,0 
80,0—422,7 
44,8—15,1 





17,8—23,8 | 19.7 


18,0—22,7 


епгес\, 1941) приведены 
— от шести до одной. 






















-хлах по 

















Я 
143,0 = 
Пр Пр 
55,5 | 243— 
200 | 238— 
| 5,5 | 33,0— 
№2 | 23,0— 
15,0 | 14,0— 
11,0 ре 
23.0 г 
14,9 | 43 8. 
13,9 ‚8 
Пр. й 
35,0 |0 
т 224. 
39,0 
у 37 
Ч |7 
120 эч 
11,3 
2 | 
п. 
9 
Ч 3 
зд |4 
0 | > 
М5 | м 
3 4 83 
З [4 
% й 
| 
КИ м. 
в |9 
9 4 
4 





Средние © по 
















228—266. 
}2,0—37,0 
8,5—29,5 
15,0—20,0 
0, 0—25,0 
26, 0—80,0 


12,4—14,8 




















































































ропейской 
группе ® 


ев 


= 


299,7 


< 
5 
> 





19,6 





143,0 
Пр. 
255,5 
240,0 
35,5 
24,2 
15,0 
11,0 
23,0 


14,9 
13,9 
Пр. 
235,0 
237,0 
39,0 
14,5 
12,0 
17,3 


Средние (х) по 


Мтр— тах по 
группе ® 


европейской 


европейской 
группе $ 





Мп— тах по 
европейской 
группе ® 





Ушикава ®? 


Верхняя пеще- 


Чжоукоудянь, 
ра * 





Дуньдяньянь ® 


Тепекспан < 








Пр. 
216—32А 


20,0—22,0 
45,0—17,0 
53,0—63,0 


48,6—24 ‚7 
71 ,4—85,0 







Пр. 
243—268 
238—243 
33,0—38,0 
23,0—27,0 
14,0—17,0 





13,8—16,0 


Пр. 
224—253 
371,0—41,0 
13,5—15,5 


77,4—88,9 


Пр. 
411—431 
407—430 

25,0—29,5 
23,0—28,0 
83,0—88,0 
28,4—35,8 






































** Реконструирована с помощью поправки К. Пирсона (Реагзо! 


24 ,6—95,0 










Лев. 
304,6 
48,8 
49,5 


17,3 


58,0 
18,3 
88,4 


453,0 


Лев. 
256,3 
239,5 

32,5 

29,5 
15,3 
20,5 
22,8 


15,1 
91,2 
Лев. 
239,8 
231,0 
38,4 
46,0 
41,0 
46,2 
69,8 


Лев. 
426,0 
423,5 

21,4 

26,1 

82,0 

32,8 
24,1 





75,0—82,0 
92,0—124,7 
44, 6—13,6 
47,9—24,4 


79,7 
105,9 


16,0—20,0 





55,0—60,0 






Лев. 


278—334 |2: 
45,0—51,0 
19,0—20,0 


47,4—21 ,6 
80,0—400,0 


444—160 


Лев. 
2А—2715 
238—241 
29,0—36,0 
14,0—16,0 
20,0—21,0 
20,0—25,5 


82,4—100,0 
Лев. 
229—252 
235—239 
31,5—40,0 
44,5—18,0 
40,0—12,0 
46,0—16,3 
55,6—82,8 


Лев. 
419—436 
418—434 

24,5—29,0 
23,0—28,0 
71,0—89,0 
29,0—35,3 
21,3—21,0 


15,0—83,0 
89,7—124,3 








42,7 
20,2 


12,3—13,6 
19,0—21 ,3 


Пр. лев. 
343 


46,4 


438 

435 ** 
30,7 
25,9 
89,0 
30,0 
26,6 


418,5 
13,1 


29,5 





ка 


‘со > & ® 


2 
5 
0 
5 
0 


мовы 











п, Гее, 1899). 










































































































Таблица 49 (продолжение) 





Размеры 


Павилэнд. 


(«Красная 
леди») с’? 





Фаринкорт 


Грот Кавий- 
'Грималь- 


он. 








Бедренная кость 
10:9. Указатель платимерии 

28. Угол скрученности 

29. Угол шейки 

Большая берцовая кость 

. Общая длина 
. Наибольшая длина 
. Суставная длина 
. Ширина верхнего эпифиза 
. Ширина нижнего эпифиза 


зошюьв = 


физа 


со 


середины диафиза 
8а. Сагиттальный диаметр диафиза 
Уровне питательного отверстия 


. Ширина середины диафиза 
Эа. 


«> 


ного отверстия 
10. Окружность середины диафиза 


10Ъ. Наименьшая окружность диафиза 


10:4. Указатель массивности 
10Ъ :1. Указатель прочности 
Эа :8а. Указатель платикнемии 

Малая берцовая кость 
. Наибольшая длина 


2 ь 


физа 


Наименьшая ширина середины диа- 


3. 
физа 
4. Окружность середины диафиза 
4:1. 
3:2. 


Указатель прочности 


физа 

Пропорции тела 
В1: Н1. Радио-хумеральный указатель 
Т1:Е2. Тибио-феморальный указатель 


(В1-- Н®: (11 :Е2). Интермембральный 
затель 


Н1:Е2. Хумеро-феморальный указатель 
1:14. Радио-тибиальный указатель 
Длина тела 
По формуле Пирсона — Ли 


По формуле Троттер—Глезер для монголоидов 
По формуле Троттер—Глезер для европеоидов 
По формуле Троттер—Глезер для пегроидов 


По формуле Оливье 
По формуле ‚Бунака 
По формуле 'Дебеца 
Средняя (2) по всем формулам 


* Наименьшая окружность (а). 
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„ Сагиттальный диаметр нижнего эпи- 


. Наибольший сагиттальный диаметр 


Ширина диафиза на уровне питатель- 


. Наибольшая ширина середины диа“ 


Указатель поперечного сечения диа- 





на 


ука- 





75,0 


Лев. 


40,0 


26,0 


4745 
1749 
4769 
1727 
1737 
1740 
1767 
4743,4 


4533 
4523 
4537 





4523, 2 

















































Лев. 
80,4 
$2,0 
65,7 


67,4 
64,0 
4567 
1659 
1617 
1645 
1620 
4748 
4637,7 


Барма. 


52 
© 


А 


л 
Е 


Пр. Лев. 





| 





1743 





1798 
1743 
4773 
4761 
4184 
4761,4 








Тран 
имальди 
Питон! 


> 


т 





















© 











е Г, 
уве 


м 


\ 


1 


| 


1 \ 


474% 
4730 
4823 
4764 


м 


Бассо да Тор- 
рей 


| 


то 


\ 


| 


У 














Кро-маньоя 16 


= 
= 
С-В: 


ОЖ 


\ 


\ 


ПЕ \ 


| 


- 
© 

=) 
* 
| 





4746 
4764 
4782 
4733 





ии 
$ 


ААА 


№ | 


И \ 


| 


1635 


1703 
4677 























Размеры 


Бедренная кость 
10:9. Указатель платимерии 
28. Угол скрученности 
29. Угол шейки 
Большая берцовая кость 
4. Общая длина 
Ла. Наибольшая длина 
2. Суставная длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
6. Ширина нижнего эпифиза 
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи- 
физа у 
8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза 
8а. Сагиттальный диаметр диафиза на 
‘уровне питательного отверстия 
9. Ширина середины диафиза 


Эа. Ширина диафиза на уровне питатель- 
ного отверстия 


10. Окружность середины диафиза 
10Ъ. Наименьшая окружность диафиза 
10:1. Указатель массивности 
10Ъ :1. Указатель прочности 
Эа: 8а. Указатель платикнемии 
Малая берцовая кость 
1. Наибольшая длина 


2. и ширина середины диа- 
иза 





3. Е ширина середины диа- 
иза 


4. Окружность середины диафиза 
А:1. Указатель прочности 
3:2. Указатель попе 
иза 
Пропорции тела 
ЕЕ Радио-хумеральный 


речного сечения диа- 


Указатель 
а : #2. Тибио-феморальный Указатель 
Н1) :(Т1:Е2). й 
+ но а ) Интермембральный Ука- 


2501322 Хумеро-феморальный Указатель 


Ва ТА, Радио-тибиальный Указатель 
Длина тела 


По формуле Пирсона — Ли 

По формуле Троттер— Глезе: ля 

По формуле Троттер—Глезер а м я ыы 
По формуле Троттер—Глезер для н о 
По формуле Оливье ВА 
По формуле 'Бунака 

По формуле 'Дебеца 

Средняя (2) по всем формулам 


* Наименьшая окружность (да). 





Павилэнд 
(«Красная 
леди») с? 


Таблица 49 (продолжение) 


- . 

во 

= 

= = ЗЕ8- 
[27 ЕЯ ана 
о Е ЗН 
Е -9=1 СЕВ 
Е [7 ЕЕ 
Е 58% ЕЕ 
8 вн Е 
бо нон н—зо 











1537 





1523,2 4744,9 


Пр. 
76,3 
86,0 
69,0 


72,8 
64,6 
1714 
1751 
1780 
1725 
1746 
4740 
1758 









Пр. | Лев. 
76,6 | 75,9 


Пр. | Лев. 


448 |450 
452 |455 
85,0 | 84,0 
42,0 | 43,0 | 


29,5 | 29,0 


Пр. | Лев. | 
— | 16,4 
85,7 | 86,2 
— | 66,3 


70,6 | 69,9 
— | 62,0 | 


















































грот Де- 
я Барма Гранде И, | Барма Гран 
О а | Бо д 
Иный» Ментоны) 58° | репо "оР- Кро- 
т) 9 Кро-Маньон 197 Маньон и 
5 Пр. Лев. Пр. Лев 
=. 54,3! 66.7 69,4 а 5 — Пр. Лев == 
— г = = Бр. ее ем Зее 
ле. | Про-| Ибо о и 
364 402 398 436 |432 Я ыы т = Я 
7 |442 | 408 ее | Е 
71,0 | 90,0 |1 8570 | БОИ ва са Ен ата ее 
38,0 52,0 41,0 48,0 | 47,0 хе — 45,5 | — — 
т Н8 = 8 <=: — Е 2095 — 
26,0 | 320 | 20 | 28,0 | 238,0 | — — |270 | - 5 
5 = = ы |= = — | 890,0 | — = 
= г = о ни | — 
684 | м5 | ВВ а = 
Ле . зе Лев ЕЕ — и: > с 
Е — Лев 385? — = 
мо — |388 о д ааа = 
Е = О = 
Е = Е: ый 693.0 |793 — 
= 2. — РР ОЕ ВВ ОЕ ОВ отн ЧАИ Об 
=" =; У 2 Пр. — =: 
Лев. Пр. Лев; Пр. Лев. — Е Е К а 
80,4 та = о 3 а ет. ра 
82,0 9 = 82, 7 ея — = == 2 
в Е ры ку _ 
= = 2 — = 
67,4 | 125.4 — о Е — = — 
64.0 ть 65, = = 35 
: “ = 1744 1746 Г 
= : _ 
1567 4743 ны В а 1703 
= 4769 880 т 1733 4677 
1659 4798 . 5 ат 1697 
4617 1743 т. сы 1762 — 
1645 4773 4850 са 1837 — 
+718 к о атто,т а В 
1 
1637,7 4767,1 к 
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Таблица 49 (продолжение) 





Кро-Маньон | Кро-Маньо 
Размеры тие ее 





Бедренная кость 
10:9, Указатель платимерии 
28. Угол скрученности 
29. Угол шейки 
Большая берцовая кость 
1. Общая длина 
1а. Наибольшая длина 
2. Суставная длина 
3, Ширина верхнего эпифиза 
6. Ширина верхнего эпифиза 


У Сагиттальный диаметр нижнего эпи- 
физа 


8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза 


За. Сагиттальный диаметр диафиза на 
уровне питательного отверстия 


9. Ширина середины диафиза 


Эа. Ширина диафиза на уровне питатель- 
ного отверстия 


10. Окружность середины диафиза 
40Ъ. Наименьшая окружность диафиза 
10:1. Указатель массивности 
10Ъ :1. Указатель прочности 
Эа: 8а. Указатель платикнемии 
Малая берцовая кость 
1. Наибольшая длина 








2. Наибольшая ширина середины диа- 
физа 


3. Наименьшая ширина середины диа“ 
физа 
4. Окружность середины диафиза 
4:1. Указатель прочности 


3:2. Указатель поперечного сечения диа- 
физа 


Пропорции тела 
В1: Н1. Радио-хумеральный указатель 
11: Е2. Тибио-феморальный указатель 


(В1-- НО: (11 + Е?2). Интермамбральный ука- 
затель 


НИ : Е2. Хумеро-феморальный указатель == 

В1 : Т1.Радио-тибиальный указатель — 
Длина тела 5 

ормуле Пирсона—Ли 
| Е Троттер—Глезер для монголоидов Иа 
По формуле Троттер—Глезер для европеоидов В 
По формуле Троттер—Глезер для негроидов ть 
По формуле Оливье 28 
По формуле В ы 
По формуле Дебеца й 
лы (=) по всем формулам 4718, 








ТаеДЬ Мы 1 





рсона (Реагзол, Тее, 1899). 


поправки К. Пи: 
наибольшей длине с помощью 
* реконструирована по 
3 > | 


= 
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Кро-Маньои 
4324? 











Комб-Капелль [о 








1628 
1667 
4680 
4640 
4652 
1639 
1768 
4667,7 

















Сен- 


Е 


Жермен-ля-РивьеР 











Таблица 49 (продолжение) 


{ро-Маньон | Кро-Маньон | Кро-Маньн 
Размеры В 4304—4305? 4306—4307? 





Бедренная кость 
10:9. Указатель платимерии 
28. Угол скрученности 
29. Угол шейки 
Большая берцовая кость 
1. Общая длина 
1а. Наибольшая длина 
2. Суставная длина 
3, Ширина верхнего эпифиза 
6. Ширина верхнего эпифиза у 
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи`| ^_ = 
физа 
8. Наибольший сагиттальный диаметр | — ры 7 
середины диафиза 
За. Сагиттальный диаметр диафиза на| — | 44,5 — 
уровне питательного отверстия 
9. Ширина середины диафиза Е 2 5 77 = 
Эа. Ширина диафиза на уровне питатель- | — 25,0| — — — 
ного отверстия 
40. Окружность середины диафиза 8-9 > а, = в 
10Ъ. Наименьшая окружность диафиза — 181,0] — = = 
10:1. Указатель массивности — — = — — = 
10Ъ :1. Указатель прочности — |23,0| — — — — 
Эа: 8а. Указатель платикнемии = 1700,2 — — — а 
Малая берцовая кость — — — — — — 
1. Наибольшая длина — — — = мых — 
2. Наибольшая ширина середины диа-| — — =- — — = 
физа 
3. Наименьшая ширина середины диа“| — — — — = — 
физа 
4. Окружность середины диафиза — 23 Е рай 5% = 
4:1. Указатель прочности — = = = 5 ка 


3:2. Е поперечного сечения диа-| — == = == — > 
иза. 


Пропорции тела = 

В1:Н1. Радио-хумеральный указатель 5 

Т1:Е2. Тибио-феморальный указатель --= 

(В1-- 50: (Т1 - Е2). Интермамбральный ука-| — 
затель 

Н/ : Е2.Хумеро-феморальный указатель -= ый а — = 

В1: Т1.Радио-тибиальный указатель — — = — 

Длина тела. - 7 я" 

По формуле Пирсона—Ли 4657 = = 

По формуле Троттер—Глезер для монголоидов 4734 = к 

По формуле Троттер—Глезер для европеоидов 1766 =. = 


По формуле Троттер—Глезер для негроидов 1708 р д: 
По формуле Оливье 4726 т = 


По формуле Бунака Е 




















Г 
| 
| 
| 
| 


Л 











По формуле Дебеца Е 


Средняя (2) по всем формулам 1718,2 — — 








РА МЫ 


* реконструирована по наибольшей длине с помощью поправки К. Пирсона (Реагзоп, Гее, 1899). 
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14 ьон | Кро-Маньон 
а А 




















4322? Комб-Капелль с* Кап Бланк ® Сен-Жермен-ля-Ривьер 
нм сы О, Лев. Пр. Лев. Пр. Е: 
69,4 = 86,4 86,7 76,4 73,4 74,2 ЕЕ: 

= — 123 123 а ен ее = 
Е = ПВ: Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. 
= 2 310* | 365* | 34 348 325* | 325* 
ых ат 380 375 352 354 334 334 
— — 12,0 72,0? = == и = 
= = 43,0 43,0? — — — = 
7 В 36,0 34,0 — 25 = = 
т — 36,0 37,0 34,2 34,1 — — 
= — 21,0 25,0 24,2 24,0 = — 
— #2 53,3 67,6 70,8 70,4 — = 
= |9. Пр Лев. — — — 
сх Е: 385 360 — — — — 
> — Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. ых. 
2 тя $ я 14,8 76,3 75,2 25 
= — 87,7 86,5 82,1 82,9 79,3 ра 
и 2 т = 710,8 68,9 70,4 — 
— а 74,2 12,0 73,1 74,4 74,1 55 
2 т а 2 67,2 65,8 68,0 сх 
= = 1628 1561 527 
— — 1667 — 55 
— Ре 4680 1609 1586 
— — 4640 1569 4546 
5 Ее 4652 4619 1594 
— а 4639 4610 1574 
— = 4768 4654 1584 
— я 4667,7 1603,7 1568,0 
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Таблица 49 (продолжение) 







































































р 
вкВры Шанселяд с7 
Бедренная кость п. 
10 :9. Указатель платимерни Е — | № 
28. Угол скрученности Е 
29. Угол шейки 1 |2 
] Большая бер : — — 1445 442 
| цовая кость 
| 1. Общая длина Пр. | — | Пр. | Лев 
Ла. Наибольшая длина -а — №03 > 
| 2. Суставная длина м т Га т 
} 3. Ширина верхнего эпифиза. 9 Е ре о ы 
6. Ширина нижнего эпифиза 34 Е" 56'0 580 
ее кН диаметр нижнего эпи-| — \_ 59'0 60.0 
| | $. Наибольший сагиттальный м 
| середины диафиза а м 39,0 | 39,0 
| За. Сагиттальный диаметр диафиза на| 320 | — 
| уровне питательного Иа ва 42,0 | 45,0 
| 9. Ширина середины диафиза — — | 24,0 | 24,0 
| Эа. Ширина диафиза на уровне пита- — | 26.0| 50 
| тельного отверстия та | 
| 10. Окружность середины диафиза и — | 96,0 400,0 
| 10Ъ. Наименьшая окружность диафиза — — | 89,0 | 89,0 
| 10:4. Указатель массивности = — || 238 ЕЕ 
| 10Ъ:1. Указатель прочности = — | ее 
| ] Эа :8а. Указатель платикнемии 68,8 | — | 61,9 | 55,6 
Малая берцовая кость 5 = Пр. | Лев 
1. Наибольшая длина — — 1394 [393 
| 2. Наибольшая ширина середины диа-| — — | 20,0 | 20,0 
физа 
3. Наименьшая ширина середины диа-| — — | 16,0 | 45,0 
] физа 
4. Окружность середины диафиза — — | 60,0 | 55,0 
4:1. Указатель прочности — | — | 45,2 | 44,0 
] 3:2. Указательзпоперечного сечения диа-| — — | 80,0 | 75,0 
физа 
| Пропорции тела Пр. | — | ПР. | Лев. 
ВА: НА. Радио-хумеральный указатель 78,7 | — | 81,9 | 80,9 
ТА : Е2. Тибио-феморальный указатель т а | 
в); (Е). Интерыембральный ухе — | ^^ | О 
| затель 7 0 
БИ: Е2. Хумеро-феморальный указатель вое 
В: та. Радио-тибиальный указатель — = тв 
| ина тела ых 1589 4677 
| По формуле г оттер—Глезер для монголоидов 4643 1 
| ПОВ  ооттер_— Глевертдля европеоидов | 1666 ЗИ 
| По формуле тр —Глезер для негроидов 1623 ат! 
| По формуле Троттер 1630 4736 
| По формуле Эливье — О 
по формуле Бунака Е 4879 
Дебеца 1630,2 47451 
По формуле 
сем формулам 
Средняя (7) по в 
Тее, 1899). 










ана с помощь 


* реконструйров: крунность (42). 


++ Наименьшая 10} 
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о поправки К. Пирсона (Резгвот, 
























Е 
С ЕТ 












пшедмос 





Пшедмо! 
ли Тб 



















сти ПТ 9` 








1763 
1829 


1789,6 













Пшедмости 

























1674 
1589 
1714 

1640,7 
































Таблица 49 (продолжение) 





Размеры 


— Бедренная кость 
10:9. Указатель платимерии 
28. Угол скрученности 
29. Угол шейки 
Большая берцовая кость 
1. Общая длина 
1а. Наибольшая длина 
2. Суставная длина 
3. Ширина верхнего эпифиза 
6. Ширина нижнего эпифиза 
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи- 
физа 
8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза 
8а. Сагиттальный диаметр диафиза на 
уровне питательного отверстия 
: 9. Ширина середины диафиза 
__ 9а. Ширина диафиза на уровне пита- 
тельного отверстия 
— 10. Окружность середины диафиза 
405. Наименьшая окружность диафиза 
_10:4. Указатель массивности 
10Ъ:4. Указатель прочности 
Эа:8а. Указатель платикнемии 
Малая берцовая кость 
1. Наибольшая длина 


2. Наибольшая ширина середины диа- 
физа 
3. Наименьшая ширина середины диа- 
физа 
4. Окружность середины диафиза 
4:1. Указатель прочности 
3:2. Указательзпоперечного сечения диа- 
физа 
Пропорции тела 
В1: НИ. Радио-хумеральный Указатель 
Т4 :Е2. Тибио-феморальный Указатель 
(В -- НА) : (14 + Е2). Интермембральный 
затель 
Н1:Е2. Хумеро-феморальный указатель 
В1 : Т1. Радио-тибиальный указатель 
Длина тела 
По формуле Пирсона—Ли 
По формуле Троттер— Глезе 
По формуле Троттер— Глезе 
По формуле Троттер- 
По формуле Эливье 
По формуле Бунака 
По формуле Дебеца 
Средняя (2) по всем формулам 


Ука- 


р для монголоидов 
Рдля европеоидов 
Глезер для негроидов 


* Реконструирована с помощью п 


оправк 
** Наименьшая (окружность (да). и К. Пирсона (Реагзоп А 
- > 9). 
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Шанселяд с” 


Пр. 
80,0 





13,5 


4589 
1643 
1666 
1623 
4630 


4630,2 





96,0 












1677 
1738 
1767 
4744 
1736 
4708 
1879 
4745,4 
















Пр. 
12,9 











Пшедмости ИТ © 





Пшедмости Т < 













91,0 
74,0 
22,0 
41,9 
45,2 
Лев. 










Пр. Лев 
380 = тв 
15.5 | 45,0 - 
40,0 9,5 к 
32,0 32,0 ЗЫ 
9,7 т 
64,5 | 63,3 У 
ЕЕ Лев. 
= 19,4 
> 84,5 
Е 70,4 
ри 12,4 
= 63,0 
4615 РИ 
ры 4192 
4644 1595 т 
4596 4565 4765 
1612 1581 к 
12 т 4763 
= 5 1829 
4579,2 


1616,2 





| Пшедмости ТУ $ 


дёбрити © 


о - 


Пр. 


1591 


1665 
1641 
4674 
4589 
4714 
1640,7 


































Лев. 
73,5 
409 
Лев, 
355 * 
364 
77,0 
48,0 
39,0 








Таблица 49 (продолжение) 





_ | костёнки Х1У 
Роман: | (м 





Е а 
о - |павлов | ково С? аркина гор 
Размеры Пшедмости ТХ © 
Бедренная кость Пр. Лев. 
10:9. Указатель платимерии 69,6 69,6 
28. Угол скрученности — — 
29. Угол шейки 117 447 
Большая берцовая кость Пр. Лев 
1. Общая длина 363 * 364 * 


14а. Наибольшая ‘длина 
2. Суставная длина — 
. Ширина верхнего эпифиза — 70,0 
. Ширина нижнего эпифиза 42 


0 
. Сагиттальный диаметр нижиего эпи- 33,5 33,0 
физа 


. Наибольший сатиттальный диаметр 21,0 
середины диафиза 


373 314 


еи-.--) 


И ОА 


со 














За. Сагиттальный диаметр диафиза на 32,0 32,3 ЕЯ 
уровне питательного отверстия 
9. Ширина середины диафиза 20,0 20,0 22,0 я») 
9а. Ширина середины диафиза на уровне 22,5 23,0 д и. 
питательного отверстия 3 
40. Окружность середины диафиза 15,0 771,0 _ 13,0 т 
40Ъ. Наименьшая окружность диафиза 709,0 713,0 22 нь 7 
10:4. Указатель массивности 20,7 2,2 и 2,0 = 
40:1. Указатель прочности 19,3 20,1 м. 62,9 = 
Эа: За. Указатель платикнемии 70,3 4,2 -# в г 
Малая берцовая кость Пр. Лев. ГР а ЕВ 
4. Наибольшая длина — 359 =. к - — 
2. Наибольшая ширина середины диа- 45,3 45,0 
физа 
3. Наименьшая ширина середины диа- 441,0 44,0 
физа 
4. Окружность середины диафиза 30:0 +* | 30,0 ** 


4:1. Указатель прочности 





1 | 


3:2. Указатель поперечного сечения диа- 14,9 73,3 
физа 


Пропорции тела 


11 
[Е 











пр з Пр. Лев. Лев. 
‹ 89 80,4 = 
В: 1. Радио-хумеральный указатель 78,71 78,2 78,9 78,8 м 88 СЕ 

Т1:Е2. Тибио-феморальный указатель 81,2 82,4 у 85,5 84,8 м то г 
(ва -- НО: (ТА -- Е2). Интермембральный ука-| 73,6 73,0 й 12,4 71,2 , , 

ВВ, и А и, 

Ни: Е2. Хуумеро-феморальный указатель 73,4 74,1 74,8 73,6 х я 10,4] вл 

4: М. Радио-тибиальный указатель АА 70,9 и 69,0 68,4 = И ’ Ба 
Длина тела ! = | =. 
По формуле Пирсона—Ли 4663 | 4689 И Ва 1656 4763 
По формуле Троттер— Глезер для монголоидов 4700 — р 4732 те в 1689 4807 
По формуле Троттер— Глезер для европеоидов 1728 4654 . 4764 150 40 6 1697 1840 
Шо формуле Троттер—Глезер для негроидов 4676 4600 | 4706 Ч я Не 4657 4779 
По формуле Оливье 4697 4658 1134 Е ия, 4672 1818 
По формуле Бунака 4664 4573 | к р. я и 1664 1788 
По формуле Дебеца 1686 4702 но т 4725,8 | 1826,6 4766 4834 
Средняя (2) по всем формулам 4687,3 4624,7 | 47121, ’ в 


472 ‚6 4639,4 1685,9 4804 ‚4 
+ реконструирована по наибольшей 


длине с помощью поправки К. Пирсона (Реагзоп, ТЪее, 1899). — 
®* Наименьшая ‘окружность (4а). 
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Таблица 49 (продолжение) 








Пшедмости ТХ с” Пшедмости Х е 























Размеры 
обоя Сор ВЕВИИИИНИ С 2 пении и А п 
Бедренная кость Пр. Лев. Пр. Лев. ме 
10:9. Указатель платимерии 69,6 69,6 64,6 65,2 р 
28. Угол скрученности 7 эл р. 28 , Е 
29. Угол шейки 117 447 111 116 "13 
Большая берцовая кость Пр. Лев. Пр. Лев. |5 
1. Общая длина 363 * 364 * — 350 * и 
1а. Наибольшая /длина 373 374 — 359 г 
2. Суставная длина — кая. = > в | 
3. Ширина верхнего эпифива — 70,0 а 71,0 т 
6. Ширина нижнего эпифиза 42,0 44,0 44,0 45,0 | 90 | ° 
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи-| 33,5 33,0 38,0 37,5 . 
физа 98 | ° 
3. Наибольший сагиттальный диаметр | 27,0 28,0 28,0 29,5 { 
середины диафиза 90 |3 
За. Сагиттальный диаметр диафиза на| 32,0 32,3 31,0 33,0 ь 
уровне питательного отверстия 5 
9. Ширина середины диафиза 20,0 20,0 20,0 418,5 Е. 
Эа. Ширина середины диафиза на уровне| 22,5 23,0 24,0 21,0 
питательного отверстия р 
40. Окружность середины диафиза 75,0 77,0 79,0 79,0 ов 
10Ъ. Наименьшая окружность диафиза 70,0 73,0 68,0 70,0 в 
10:1. Указатель массивности 20,7 21,2 а 22,6 | 4,6 
40Ъ :1. Указатель прочности 19,3 20,4 9 20,0 9 
Эа: 8а. Указатель платикнемии 70,3 71,2 67,7 63,6 и 
Малая берцовая кость Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. 
1. Наибольшая длина р 359 2 = | 
`2. Е ширина середины диа- 15,3 15,0 16,0 16,5 160 
3. т" ширина середины диа-| 11,0 44,0 12,0 44,3 и 
4. Окружность середины диафиза 30,0 ** | 30,0*+* | 30,0** | 30,0+* 
4:1. Указатель прочности —= 95 я 
3:2. Указатель попе Е =. к. - 
я ъ поперечного сечения диа: т ‚9 73,3 75,0 68,5 
Пропорции тела Пр. Ле 
В1:Н/. Радио-хумеральный указатель 78.7 ее р то \ 
Т1 :Е2. Тибио-феморальный указатель 8’2 РИ СЯ ко в 
(В4 + НА): (14 + Е2). Интермембра. И. й = = 2, , 
затель] |. Раеныи ука: 73,6 73,0 2 12,2 к 
Н1:[Р2. Хумеро-феморальный указатель 7 в 
Е Е. , 
В1: ТИ. Радио-тибиальный указатель 9: ТА, 76,2 13,9 я 
Длина тела ! $ 10,9 =— 70,0 ча 
По формуле Пирсона—Ли а = Ух 
По формуле Троттер—Глезер для монголоидов ен 1564 
По формуле Троттер—Глезер для европеоидов 00 = А 
Но формуле Троттер—Глезер для негроидов р 1651 ь 
По формуле Оливье 1676 1600 _ 
По формуле Бунака 1697 1658 и. 
По формуле Дебеца 1661 1573 И 
Средняя (2) по всем формулам 1686 4702 и 
1687,3 4624,7 4 
* Реконструирована по наибольшей 1 
*+ Наименьшая окружность (4а). Е пою поправки К. Пирсона (Реатзоп, ее, 1899). | 
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я Младеч 
Пшедмости х/б | ©? 





1689 
4732 
4764 
4706 
1734 
1698 
4774 
4121,1 


Павлов с’ 








4870 
4818 
4805 


4826,6 


Роман- 
ково ст? 


Лев. 
68,4 


4697 
4736 
4742 
4140 
41723 


4724 ‚6 





———Ш—Ш——тто 


Костёнки 


(Маркина гора) с” 


МУ 


Пр. Лев. 
83,9 | 81,6 
2А 20 
134 430 
Пр Лев. 
345 341 
76,0 | 75,0 
50,0 | 50,0 
36,0 | 35,0 
22,0. | 22,0 
74,0 73,0 
24,4 | 24,0 
64,4 | 62,9 
Пр 
ЗА = 
Пр. Лев. 
80,7 | 80,1 
81,6 81,8 
10,8 | 70,6 
и, 4,2 
710,4] | 69,7 
1608 
4654 
1677 
4629 
4644 
4617 
4647 
4639,4 





| 


1656 
1689 
1697 
1657 
4672 
1664 
1766 
4685,9 


Костён- 
ки И с 












Сунгирь 0` 





Пр Лев. 
68,3 75,6 
Пр Лев. 
444 422 
33,5 33,8. 
39,2 37,0 
20,2 2,0 
24,2 24,4 
87,0 89,0 
79,0 80,0 
21,0 21,1 
19,4 49,0 
64,7 65,3 
Пр. Лев. 
78,9 19:1 
83,6 84,4 
10,8 68,8 
72,1 70,8 
68,6 66,4 
4763 
1807 
4840 
4719 
1818 
1788 
1834 
1804,1 
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Табли 
тца 49 (окончание) : 
= ‚& 
[Е 8 РВ = тепекспан © 
Размеры 5 8 ВА | дуньдяньянь © 
В Мое | м ия | В |5 
5 европейской | зо п— тах п = тр 
5 группе с7 ВЕ | европе: т 5 р да 
ЕЕ ы ЕН Е тре Той > = 
855 5 
а Бедренная кость и: - р Ра Пр. Л 
:9, — 7 — 
о. Указатель платимерии Пр Пр. Лев ми 2 87,1 
28. Угол скрученности 72,6 | 54,3—86. 4 |144 |6 н ВИ — = Е 
29. Угол шейки 15 бд" Иа 66,7—886,7 17 = №: 2 
Большая берцовая кость 118,8 ИВА 6—20 9 129 к г Пр. Лев 
1. Общая длина Пр. Де 111—130 11 | ев, 22 4%. — 377 380 
1а. Наибольшая длина 399,0 Е 7 ы |. — 2 т 1 а — 
2. Суставная длина 405,0 4: 347—450 48,4 Е. Ра 4 — 78 
3. Шири 333.0 м. 404,3 | 374—455 55 6 т м эй 
6 рина верхнего эпифиза о, —: к — = Ея г. — 
2 Ширина верхнего эпифиза НН 70,0—39.0 г: — | — я г. = 
. Сагиттальный диамет 45,3 х ‚ 71,0 Ге Ее — 7. 
физа р нижнего эпи-| 41.1 43,0—55,0 46,5 1% = п г. 
8. Наибольший 33,0—60.0 Ч — х 
ий сагиттал й |: , 38,2 35,0 
ВЕ РО ав льный диаметр 32,6 | 21,0—39,0 | 32,7 | 27,0—39.0 = ЕР |: —* 
а. Сагиттальный а м Й | 303 = == 
диамет: э| 97 ( 30,5 м 8,0 
уровне питательного ие Ех 32,0—52,0 32,0—47,0 | — Е 40,0 — 
о ра середины диафиза я | Что \ * 5,5 | 35,3 г -- 23.0 23,0 
. Ширина диафиза на уровне питатель- вх 1,0—24,0 | 24,3 | 17,0—27,0 ] — — = тя ок, 25,0 
ного отверстия 24,4 244 |411 5—290 | 48.7 Е — 24,0 го 
10. Окружность середины диафиза 4 } 2 24,2 23,0 21,0—26,0 | — = 93,0 
105. Наименьшая окружность диафиза к Г ь = 93,0 ги 
10:1. Указатель массивности 20 | 195 | 19,0—80,0 в => — = „# 
105 :1. Указатель прочности 19,0 12,5 70,0—75,0 | — = в ы 2А,1 24,5 
Эа: 8а. Указатель платикнемии т 22,5 22,5—22,8 Е г НК: я м и 
Малая берцовая ость $9: 10,9 2 я 205 | 20,0—24,4 я — г о 60,0 65,8. 
1. Наибольшая длина г Пр. 51.1—10,8 65,4 58,3—70,4 | — = 5$ — — = 
2. Наибольшая ши 328—402 п Л Лев. т = = с. -= 
рина серед а-| 46 д ь р. Лев р ыы 
о С Ия 13,0—24,5 й 349,0 165 ви У лы Е 
. На . —16 = — 
у а о ой И О 5—15,0 - 45,8 | 45,0—46, :9 з, Е 
А. Окружность се 1 0—48,0 | — — г 
оть середины диафиза ал 11,0—412,0 41,8 | 44, у 
4:1. Указатель прочности 43,5 | 32,0—55,0 = — — == 
3;2. Указатель поперечного с --7Я 14,0 — 2 42.0 ре: — — 08 Е и = 
физа р очения диа 70,4 | 55,6—88,5 с я: — Е 2% —а = — 
Пропорция тела аа лат | 68,5—86,7 | ^ | — р 
В!: Н4. Радио-хумеральный указатель 78.6 16 29 9 т & А #2 — Пр Лев. 
14: Е2. Тибио-феморальный указатель 84,1 81.8 86.5 С ь 0 (| = в. = — 81,6 81,1 
1 1): б Я кар Ее 81,8—86, 76,3—80, р д. 85° 85,0. 
о Интермембральный зуказатель 70,8 | 66,3—73,0 32,0—84,9 | — > тЫ 69,6 
$ ] ея | — ©. — = 10, э, 
НИ: Е2. Хумеро-феморальный указатель и 69.9—74,7 65,1—175,7 
В1:Т1. Радио-тибиальный указатель 67,8 62'0—10'9 67.4—73,9| — Ши — =— 14,5 т, 1 
Длина тела Е 28 00| — Е.С — — 68,4 67,9 
По формуле Пирсона—Ли 1696,1 ай 5 > — №3 — — 
По формуле Троттер—Глезер для монголоидов|1 =. 5 1348 |1603 * =: 
р: — 
По формуле Троттер—Глезер дляевропеоидов|1761 1595—1880 23 а 29 г. — =. 
По формуле Троттер—Глезер для негроидов 1744,2] 1565—1818 | — — > — 1644 — 
По формуле Оливье 1731,5] 1581—1855 — — — — 1618 — 1686 
По формуле Бунака 1732,0] 4617—4857 | — — —8 — — | 1648 — 1709 
По формуле Дебеца 1794,4] 4647—1937 | — — — — Е — 4677 
Средняя (Хх) по всем формулам 1734 ,04579,2—18550] — — > = = С 1765 
=: - (350,3) 1628,3] — 1706,0 




















> длина тела определена по формулам для мужчин м женщин, м в таблице приведена средняя из 


обоих определений. 
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Таблица 49 ( 


окончание) 





[=] 
= 5 
те 35° 
8® | ми—шахпо $8 0| Мш—шах по 
Зо | европейской Е 2 3 | европейской 
Размеры ЕВ 8 | группе с` АБВ | грушие 0` 
Бедренная кость Пр. Пр. И и 
10:9. Указатель платимерии 72,6 | 54,3—86,1 74,4 | 66,7—86,7 
23. Угол скрученности 15 6—2 11,3 а. 
29. Угол шейки 18.8 | 442—134 (148,0 | 444—180 
Большая берцовая кость Пр. Пр. Лев. Лев, 
1. Общая длина 899.0| 345—448 [394,0 | 347—450 
1а. Наибольшая длина. 405,0 | 373—452 404,3 | 374—455 
2. Суставная длина 333,0 — = тя 
3. Ширина верхнего эпифиза 81,4 | 72,0—91,0 78,9 | 70,0—89,0 
6. Ширина верхнего эпифиза 48,3 | 42,0—56,0 49,0 | 43,0—55,0 
9% | диаметр нижнего эпи- 44,1 | -33,5—59,0 40,9 | 33,0—60,0 
иза. 
8. Наибольший сагиттальный диаметр| 32,6 21,0—39,0 | 32,7 | 27,0—89,0 
середины диафиза 
За. Сагиттальный диаметр диафиза на| 39,7 32,0—52,0 | 39,8 32,0—47,0 
уровне питательного отверстия ; у 
9. Ширина середины диафиза 20,2 | 47,0—24,0 | 24,3 17,0—27,0 
За. Ширина диафиза на уровне питатель- 24,4 7,0—32,0 од” 
ного отверстия Р-Н 24,1 | 47,5290 
40. Окружность середины диафиза 83,0 | 72,0—96,0 | 85,7 | 74,0—100 0 
10Ъ. Наименьшая окружность диафиза | 76,6 | 62,0—89,0 771 62'0—89 0 
10:1. Указатель массивности 224 | 20.7—23,8 |2 аа ВИ 
10.1. У Ее , , 21,4 | 241,1—22,0 
. Указатель прочности 20,4 | 49,1—22,4 | 20,4 | 47,9—23,0 
Эа: 8а. Указатель платикнемии 64,3 49.410 3 60 ее 
Малая берцовая кость Пр. Е Пр з Л ,9 4512 АВА 
1. Наибольшая длина 7 о м И 
2. Наибольшая ширина ыы в 
физа `; середины диа-| 46,8 | 44,0—20,0 |169 | 13,0—24,5 
х 3. Наименьшая ширин 2.8 
я рина середины диа-| 12,8 | 10,0—16,0 | 14,8 | 9,5—15,0 
А. Окружность середины : 
диафиза з 3: : 
&:1. Указатель прочности те о 43,5 | 32,0—55,0 
3:2. Указатель попереч ИВ ‚715,2 | 14,0 — 
физа речного сечения диа-| 77,2 | 64,5—87,5 | 70,4 | 55,6—88,5 
Пропорция тела Пр " . ; 
В1: Н1. Радио-хумеральный указатель Не Е Лев. Лев. 

я Т1:Е2. Тибио-феморальный указатель в 163—841 ‚9 | 79,0 | 76,4—80,9 
‹ 1 + Н): Интермембральный зуказатель г я ры ‚7 | 84,3 | 81,8—86,5 
(ТА - Е2). 70,8 | 68,2—73,6 | 704 | 66 3 

те ны тан Указатель 727 ; из: 
:Т1. Радио-тибиальный 12,1 | 10,3—74,3 | 72 

Длина тела мы 67,3 94.6111 р О 
По формуле Пирсона—Ли и рр - 6 | 62а» 
По формуле Троттер—Глезе] 1696,1] 1565 3 т т: 

р для монголоил о 5—1817 Е 

По формуле Троттер—Глезер В м ниЫ 1590—1845 СЕ 
По формуле Троттер—Глезер для негро ов 1761,2] 1595—1880 ха =. 

По формуле Оливье Рошдов |1741,2] 4565—1848 | _ га 
По формуле Бунака 1731,5] 1531—1855 т < 
По формуле Дебеца 1732,0 Е: д. > 
Средняя ($) по всем формулам 1794,4 1647Ш— 1987 < = 





* Длина тела определена по формулам для м 
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1734,0 1579,2—1855.0 


ет Ужчин и женщин. 














И в та! 
блице приведена средняя из 





90-35, 
21,504. 
190-82 
68.0—79 








га 
(х) по 
йской 


Мтп— шах 
по европей- 
ской группе 
9 


е (<) по 
ско’ 
® 


европе! 
группе 


Мт- шах по 
европейской 


труппе © Дуньдяньянь с” а 


Средни. 
Средние 
европе 
группе ® 
дянь, Верх- 
няя пещера 


Ушикава ®? 
Чжоукоу- 


Лев. 
64,6—78,4 65,213 5 


444—112 109—446 
В . Лев. 

325—356 325—364 

334—365 334—367 


— с 
— 05 
= 


и: =. 45,0—48,0 
38,0—38,5 87'5—39.0 





28,0—31,6 295—310 





31,0—35,5 33,0—38,0 


ее 18,5—19,0 
20,5—24,2 21,0—26,0 





19,0—82,0 79,0—80,0 

68,0—79,0 70,0—75,0 

= 22,5—22,6 

т 20,0—24,1 

57,1—10,8 58,3—10,4 
- Лев. 


45,0—46,5 











44 ,0—42,0 44 ,0—43,0 


68,8—75,0 68,5—86,7 


Пр. Лев. 
74,8—178,4 76,3—80,4 
79,3—85,2 82,0—84,9 
68,2—74,5 65,7—175,7 


67,1—73,9 


— 16,2 
а. 640—740 


67,2—174,4 
1500—4635 
4533—1703 
4523—4677 
4537—1697 
4573—1620 
4581—1748 

и523,2—4678,0 


оз за 
2з 38а 
ю® < м 


НР 
Ач А 
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Признаки 


5, 
] п. 
| 
| 


Лучевая кость 
1. Наибольшая длина 


Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 
2. Длина в естественном положении 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 
7. Ширина диафиза 
9. Верхняя ширина диафиза 
10. Верхний сагиттальный диаметр диа- 
физа 
6:7. Указатель пилястрии 
(6--7):2. Указатель массивности 
10:9. Указатель платимерии 
29. Угол шейки 


Большая берцовая кость 
8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза 


Малая берцовая кость 
а. р ширина середины диа- 
иза 


Длина тела 

По формуле Пирсона—Ли 

т формуле Троттер—Глезер для монголоидов 
= о еее для европеоидов 
о а р—Глезер для негроидов 
Средняя (х) по пяти формулам 


* Реко; 
нструировано с помощью поправки К. Пирсона (Реатзоп, Тьее, 1899) по длине в естественном поло 


Ля Маделэн 
197? 


Пр. | Лев 
463 * — 
460 а 
31,0 | 31,0 
27,0 


26,0 


) 


1684 
1722, 
1730 
1694 
1740 
1714,0 


Маблица 650 


ато Х? 
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Рок де 
Серс т $ 


| 


Пр Пр. 
30.0 — 
27,0 — 
а 27,0 
= 27,0 


о 114,8 |111,4 | 130,0 


М Е АГ. 


100,0 
119 


ре Ри 


указатели единичных костей конечностей верхнепалео: 


Дольни Весто- 


Ля Ро- 
шет? 


80,3 
116 


И 


_ 4 
литических людей 


© тм 
+ = 
В Вейрьер Т с” Ве 
Е ЕЕ 
8 [Е 


8} 


? Пр. Лев. Пр. 
— — 462, * 5 
а —ь 459 а 
28,0 29,0 28,5 28,0 
24,0 24,0 23,5 24,0 
— 33,0 34,0 — 
— 26,0 26,0 — 
146,7 | 120,8 124 ‚3 116,7 
-- — 41,3 — 
— 78,8 76,5 — 
— — 124 — 
а 1682, к 
= 1720 ся 
р 1728 ы 
5 1692 я 
$ 1705 ев 
==: 1705,4 +. 


жении, 
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ТЕ 





нице ИТ ® 
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= Лев. 
— 13,5 


1558 


1600 
1563 
1523 
1586,0 


Таблица 51 
Сравнение мужских черепов из могильников Пшедмости и Солютрэ 








признаки Пишедмости Солютрэ 

1. Продольный диаметр 195,7(3) 186 ,7(3) 
8. Поперечный диаметр 143 ,0(3) 149 ,3(3) 
:1. Черепной указатель 73,1(3) 80,1(3) 
45. Скуловая ширина 138,52) 145 ,0(2) 
48. Верхняя высота лица 72,52) 70,0(3) 
:45. Верхний лицевой указатель 52,3(2) 48,8(2) 
54. Ширина носа 26,3(3) 27,5(2) 
:55. Носовой указатель 44,8(2) 54,02) 


9 В. П. Алексеев 





























ВЫВОДЫ 








1. В основу изложения положена Бо д к. : | 
автора система таксономических отношений в семействе ео ее: 3 н- 
ная в противовес широко распространенным в настоящее вр! мас на 
основе признания достаточно глубокой дифференциации семей о еле- 
ния внутри него подсемейств, каждое из которых включает не один род, дент 
а несколько родов с несколькими видами. Автор отрицательно относится к ‚В 
дихотомической таксономии, придавая ей лишь ограниченное значение и осо- \ 


бенно подчеркивая трудности ее экстраполяции на эволюцию. семеиства го- СИ 


минид, выражающиеся в несовместимости принципов дихотомической таксо- 
номии с реальными обстоятельствами эволюционной динамики гоминид: 
большой ролью смешения даже на ранних стадиях этой динамики, магис- 
` тральной ролью стабилизирующего отбора при исключительном значении ы 
рассеивающего, разнообразием экологических ниш и вытекающим из него 18 совр 
сложным характером расселения. по срав 
° Поэтому при выделении внутри семейства двух подсемейств предпола- 
гается, что они хронологически разновременны и подсемейство гоминин 
сменило подсемейство австралопитецин в ходе эволюции, сформировавшись 
на его основе и в его недрах, Роды РИВесаттгориз и Ношо также хронологи- 
чески разновременны, второй сформировался на базе первого и заместил его. 
в процессе эволюционной динамики. Одобренная и применяемая схема таксо- 


лени 


Кой у 





ел 


Прием 


е виды хронологически не одновремен- о ь 
ение сохраняет свое значение на уровне рас- т 
‚ дихотомическая таксономия рода сы 
ной динамикой рода и вызрева- “Пр 
‚ тогда как видовая диф- чих 


елением по ойкумене, гораздо более сложна “Кол 
. ЧМ 
ногом ограничивает т 


у ол ) я 
находят подтверждения выделение отдельных дионных | 







зрения, а три — тейдельбергский ь 
Л › ликский и ИЕ 
Удольфский . 
о для более полного морфологического обоснован м Л 
 риале. } й в дополнител, 
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›СКОЙ таксо- 
'И о ГОМИНиД: 
ИКИ, Магис- 
ум значении 
им из него 


з предпола- 
во ГОМИНИЕ 
ировавшиеь 
хронолоти- 
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‚хема таксо- 
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В дополнение к отмеченной мною 
“ 1 раньше тенден 
ременной кисти при формировании Е 


ь рода питекант 
в дальнейшем палеоантропологическом В 


подтверждени = 
нуть, Что основное отличие древней ть = 
чалось в увеличении объема и более современном строении мозга, что обуслов- 
ливало, очевидно, более разнообр : ' 


азное и адекватное «разумное» 
о поведение. 
Сравнение размеров черепной коробки и объема мозга у ранних и позд- 


них представителей рода РИВесап гориз показывает, что тенденция нараста- 
ния массы а особенно в высоту, оставалась ведущей и в ходе эволюции 
самого рода. морфологии скелета в то же время незаметно каких-либо тен- 
денции усиления массивности костяка и увеличения его размеров. По-ви- 
димому, основная линия действия движущей формы отбора на этой стадии 
эволюционной динамики гоминин выражалась в селекции на наивысшую 
приспособленность к усложнению трудовой деятельности, конкретно гово- 
ря, к совершенствованию орудий труда и дальнейшему разнообразию прие- 
мов охоты, что и потребовало в первую очередь помимо развития кисти со- 
вершенствования мозга. 

3. В формировании рода Ното та же эволюционная тенденция нарастания 
массы мозга продолжала сохранять первенствующее значение. Как сопут- 
ствующие явления проявлялись вместе с ней увеличение размеров чере- 
па и особенно нарастание черепной коробки в высоту. В скелете заметно 
увеличение поперечных диаметров длинных костей конечностей и вообще 
усиление массивности костяка при преобладании сравнительно небольшой 
на современный масштаб длины тела. Такое изменение в строении скелета 
по сравнению с предшествующей стадией, насколько об этом можно судить 
по фрагментарным материалам о ранних гомининах — представителях рода 
питекантропов, должно быть истолковано с функциональной точки зрения 
как несомненное свидетельство запаса физической силы параллельно с не- 
которыми анатомическими особенностями в строении кости, также свиде- 
тельствующими о наличии огромного силового зажима. 

Логически допустимо и даже целесообразно поставить развитие физиче- 
ской мощи на стадии неандертальского вида в связь с археологически засви- 
детельствованным усилением роли охоты, увеличением разнообразия ее 
приемов и как следствие этого расширением видового состава охотничьей 
добычи, включая в нее и регулярное добывание крупных животных, и рез- 
ким нарастанием ее объема. Даже при сравнительно небольших размерах 
охотничьих территорий это приводило к необходимости перетаскивать значи- 
тельные количества мяса на далекие расстояния к местам стоянок, что и 
направляло движущий отбор дополнительно по = НЕ про- 
чих равных условиях совокупностеи физически сла А Е 

В то же время сравнение ранних и поздних предотавите: ов 

| тимой морфологической разницы между 
ского вида показало отсутствие ощу' Аб 
ними, что является доказательством эволюционной стабильности вида после 
того, как он сформировался (об этом же говорит и сравнительно долгий хроно- 
, р ри 
х ствования самого вида), т. е. исключительно ин 
логический период > ирующего отбора на протяжении всей истории 
тенсивного действия стабиливи РУ процветавшего и на стадии ашельской, 
неандертальского вида, одинаково пр срской техники 
и на стадии более разнообразной мустьер тЫ 
аненная схема локальной дифференциации не- 
4. Наиболее распростр з признания самостоятельности африканских 
андертальского вида исходит ‚= а имеются в виду солосские гоминиды), 
и азиатских форм (в О Ры у сравнительно-морфологическое, и метри- 
что находит в себе = Ю ис полосских гоминид позволяет даже, как 
ческое подтверждение. Свово т из неандертальского вида и включить на 
Уже говорилось, исключить и бое оЗновг ООО радия Човронеть 
правах самостоятельного вида в род 
: ивопоставляемых классическим африканским фор- 
ских неандертальцев, прот сюда же должен быть отнесен и череп из 
мам (Брокев-Хилл, Салдане», ения в результатах сравнительно-морфоло- 
Петралоны), находит подтвержд 
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тического и метрического анализа в целом без К та «клас- 
сическую» (группа Шапелль-о-Сен или Спи) и «атипичну ру та Эринтс- 

С ‹ ения, ни характер сопровождающего 
дорф) группы. Ни характер рассел . т экстраантрополог 
инвентаря, ни, наконец, хронология не подтверждаю с р т г иче- 
скими наблюдениями реального существования этих м групп. г находит 
оно опоры и в их морфологических особенностях, тем более о обе группы 
предоставлены черепами разной половой принадлежности. 10 европейская 
труппа в целом не ограничивается только европейскими находками, в нее 
© морфологической точки зрения должны быть включены неандертальцы 
Северной Африки (Джебел Ирхуд) и Передней Азии (Схул ТХ, Табун 1). 
Таким образом, прогрессивная группа Схул остается представленной толь- 
ко формами Схул Г\ и Схул У. К ней же относятся формы Зуттие и Джебел 
Кафзех УТ. Наконец, последнюю, четвертую группу образуют находки в: 
пещерах Амуд, Шанидар и, возможно, Тешик-Таш. 

Итак, локальная дифференциация неандертальского вида выглядит сле- 
дующим образом (названия групи не образованы по единому принципу, но 
пока трудно выдержать какой-то определенный принцип в их наименова- 
ниях, учитывая установившуюся терминологию и наложение географи- 
ческих ареалов друг на друга). 

Европейская группа. Мужские черепа (здесь и дальше 
речь идет только о морфологически ясных находках) — Саккопасторе ТТ 
Монте-Чирчео 1, Ля Шанелль-о-Сен, Ля Ферасси Т, Ле Мустье Т, Спи Г, 
Спи И, Кранина Д, Неандерталь, Джебел Ирхуд 1, Джебел Ирхуд П, по- 
видимому, Схул 1Х. Женские черепа — Гибралтар Г, Саккопасторе Т, Ля Ки- 
а ту Крапина С, Эрингсдорф 1Х, Штайнхайм, Гановце, по-видимому, Та- 

ун Г. 


Африканская группа. Представлена только мужскими чере- 
пами — Брокеи-Хилл, Салданья, Петралона. 


Группа Схул. Представлена только мужскими черепами — Схул У, 
Схул У, Зуттие, Джебел Кафзех УТ. 


ереднеазиатская группа. Мужские черепа — Амуд Г, 
Шанидар Г, Шанидар У. Женские черепа — по-видимому, Тешик-Таш. и 

5. Обе находки, использованные для доказательства глубокой древности 
Ношо зар1епз и длительного сосуществования его с неандертальским ви- 
дом — в Сванскомбе и Фонтешеваде, имеют значительное число типично: 
неандертальских признаков, как и черепа из Омо, и только увеличивают 
число форм, переходных между неандертальским и современным видами и 
свидетельствующих о формировании второго вида на базе первого. Что же 
касается факторов этого формирования, то автор целиком присоединяется 


к широко аргументированной в литературе в первую очередь Я. Я. Рогин- 
ским гипотезе высокой социальности особей сов : 


еменно 
с неандертальцами, т. е. к гипотезе действия о И —. > 
ного на элиминацию особей и особенно популяций характе а | я 
агрессивным поведением и антисоциальными инстинктами 5 а. 
ми древние коллективы, и, наоборот, сохранением особей физи ее 
можно более слабых, но обладавших достаточной социальность ой 
Морфофизиологически это было связано с перестройкой ст ы 
(дальнейшее развитие его в высоту и развитие лобных долей) м. ре. 
ки распространенному мнению, некоторым увеличением его объек ых: 99 
сравнении ранних и поздних форм в составе верхнепалеолитического че я 
чества заметно начало того процесса, который получает отчетливое вы и 
позже, а именно процесса грацилизации. Здесь же уместно сказать т а 
все данные по палеолитическим гомининам, начиная с питеканто. ое 
отдельные сдвиги в сторону брахикефализации имели место на о пы 
всей истории подсемейства гоминин, а не только с эпохи ани 
отчетливо — с эпохи неолита. Е Ы 
6. Локальная дифференциация верхнепалеолитического населен Ев- 
ропы пока остается неясной, хотя она, безусловно, была выражена ыы к 
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ляционном уровне вполне отчетливо, что, демонстрируется сопоставлением 
двух единственных памятников, давших серийный материал — Солютра. 
и Пшедмости. Предложенные схемы не выходят пока за рамки рабочих ги- 
ПОТОВАНИ ПОТЕ, чтобы не увеличивать числа таких гипотез, не дает 
своей схемы популяционной дифференциации населения Европы в эпоху 
верхнего палеолита. 

Переходя на уровень надпопуляционной дифференциации, т. е. оценивая 

морфологические комплексы верхнего палеолита на разных материках в 
свете наших современных знаний о расовой изменчивости, следует отметить, 
что совокупности признаков больших рас не повторяются на верхнепалеоли- 
тических черепах. Верхнепалеолитическое население Европы отличалось 
от современного достаточно хорошо известным и полно охарактеризованным 
сочетанием признаков, получившим название «кроманьонского» типа. По- 
видимому, объективны наблюдения о наличии признаков этого морфологи- 
ческого типа на черепе 101 из Верхней пещеры Чжоукоудянь. В то же время 
череп Фиш Хок отличается четко выраженными особенностями негроидной 
расы: очень широким носом и прогнатизмом при общей уплощенности го- 
ризонтального профиля лица и малом выступании носовых костей. Череп 103 
из Верхней пещеры Чжоукоудянь и череп из Дуньдяньяня сдвигаются по 
сравнению с другими находками в монголоидном направлении. К этому 
нужно добавить еще, что для нижнепалеолитических гоминин из Восточной 
Азии было характерно уплощение лица в верхней части и, возможно, упло- 
щение переносья. Лопатообразность лингвальной поверхности резцов была 
широко представлена У многих древних гоминин и, очевидно, является в 
целом архаичным признаком. В дополнение к перечисленным наблюдениям 
все же, по-видимому, не совсем лишено значения то обстоятельство, что 
именно синантроп и современные монголоиды, представляющие собою в от- 
личие от австралоидов, также частично обладающих этим признаком, высо- 
ко специализированные формы, не различаются в этом признаке. 

Обобщая все сказанное, можно высказать гипотезу, что краниологический 
полиморфизм, широкая распространенность которого в составе верхнепалео- 
литического человечества была продемонстрирована В. В. Бунаком, был 
вообще в высокой степени свойствен ископаемым гомининам; начиная с 
эпохи нижнего и среднего палеолита формировались отдельные относительно 
стабильные в пространстве и времени признаки, которые затем вошли в сос- 
тав расовых комплексов и стали расовыми маркерами. К эпохе верхнего палео- 
лита относится, по-видимому, формирование зачатков таких расовых ком- 
плексов. Процесс расообразования носил, следовательно, многоступенчатый 
этапный характер, охватывал промежуток времени протяженностью боль- 
ше чем в 400 000 лет и подразделялся минимум на три стадии: формирование 
отдельных расовых признаков — средний и частично нижнии палеолит, 
формирование каких-то первых истоков морфологических комплексов боль- 
ших рас — верхний палеолит, формирование современных больших рас — 
послепалеолитическое время. 
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збепсе оф Везе Е\\о стойрз. Твет шогрВо!ор1са! ресаНагИлез а150 соп! 286 

4513 14еа, езречаПу аз Боб ртопрз аге гергезете4 Бу {Ъе зкиПз ой анНе ых 

зех. Вик Ептореап втопр, а° а \Во|е, теа4ез поф оу Епгореап паз. етеп% 

Фе шогрво!осу зоте овег пеапаег а! {огизз тпиз6 Бе тешаеа 1 ам 

втопр (ТеБе! гром гота Мог еги Айчса апа 5КВи] 1Х ава ТаБап 1 по а ее 

Ваз). Тиз, ргортезууе стопрз ЭК геша!1з 10 Бе гергезепи тот Меаг 

ЭКВл\ ТУ ава ЗКьш У. Аф 1еазё 1аз6 Фот стопр 13 оттей т е4 ощу Ъу 

и о апа ргобаЫу Тезьйк-ТазВ. У Ше ЗКиИ5 Бот 

о, {Не 1оса! а1егепйаМ оп оЁ пеапа, 1 

(веттипо]осу Ваз’ Бееп Фотте@ НЕ Е 100$ аз ТоПоуте 

\а$ ргасШсаНу пороззе 40 таке И). $ е рипеле, Бесаизе 


263 








М: | {саНу Сеаг Фогиаз аге 
Е агореап сгопр. Ма]е зо (оп]у шогрво1остса 

пепИопей те з04 Гат ег) — Зассоразботе П, Мов(е-Сйтсео Т, Бе р 
аих-батшь, Га Кегазз 1, №е МопзЫег Т, Зру Г: Зру П, Кгарша О, 1 а егбва1, 
Теъе\ Пома Г, Теъе\ ом ИП, ргофау ЭК ]Х. Еетае $каИ5 — С1- 


таЦаг Т, Зассоразкоге Г, ра Ошпа У, Кгарша С, ЕБерооз4огЁ 1Х, Зее, 


Сапоусе, ртора у Тали Г. 


А1т1сап сгомр. ТЫ стопр 1$ тергезетиеЯ ошу Бу та[е зКаЙз — 


ВтоКкеп-Н И, За1ЧапВа, Рета]опа. 


Зкви|! отопр. ТЬз отоар 18 авашт тергезепие4 Фу ша]е зкаИз — 


ЗЕ ТУ, ЗВ У, ее, ТеБе! КаЁзев УТ. 
Меаг Еаз(еги сгопр. Мае зка Из 


— Ашаа Г, бВап!Чаг Т, ЭЪа- 


паг У. Еешае каз — ртофау Тезвк-ТазВ. Е и 
5. Во паз 1 ЗуапзкотЬе ап Еотбеснеуа4е, уве ууеге 13е4 т Ше- 
тайге аз агоитаетиз фог отеаё апйчийу оЁ Ното зар!епз ап №15 1015 с0-ех!- 


фепсе УИЪ пеапдегВа] зресез, Вауе сопз1Чегаь 


1е пишЪег оё 6ур!са! пеапает- 


\№а| Геабитез аз \меН аз {Ве зкаПз Гош Ошо ап4 огеазе Ве пишрег ой {0гиз 
}пдеей, \хапзИлопа! Ъеб\уееп пеапдег Ва] ата таофеги зрес1ез ап Четопзёга- 
шо Фе Гога оп оЁ Ве Таег зрес!ез ут Фе {огтег опе. Аз Гог №е [асфотз 


оЁ №5 ГогпаМоп, Пе атбВог Шу адорё Ше 


Вуро{Везз БтоаЯ]у агече т 


1 егабиге Бу Та. Та. ВортзКку аз ме аз Бу шапу о\Ъегз ассогте {0 жысВ 
‹ шо4его зрефез Вай Ъееп свагасегие4 Ъу МеЪ зос1а1 еуе]оршею$ 11 сошра- 


11301 УИ пеапдег Ва] зресез. Та оег \ог@з, 


13 13 а Вуроез!$ оЁ эба1- 


Но пабта! з@есоп, а1теске4 0 ета те 1191у14ла15 ап4 езреслаШу ро- 
райопз, сВагасегией Ъу аотеззуе Ъева\1оиг ап ‘ап з0с1а1 тзИпсеёз @е- 
З(тоуе4 апс!епё с]ипз, ап оп {Ве сопйтагу, 40 ртезегуша уеаЕ шагу! 9ча!13 
ап@ сопззе4 оЁ Вет роршайопз оЁ Ме зосла! 1еуе]. Егоша паогрво1ов1са1 
апа рВуз!01021са] роз оЁ Уе\ # уаз соппесей \уИЪ зег!оиз сВапаез ш Бтат 
эгасбаге (Ниег Чеуе\ортеп& т Ве! ап@ \е Чеуе!оршеп® о{ {огевеа@ ге- 
2101) апа \ИЪ зоше 1пстеазе о? 3 уо ше. аз жеП. У/Веп сотраг!пе еаг1у ап4 
1Лабег гергезепауез оЁ Оррег РайеоН с тапЕшта {Ве стас! ха оп 13 сВеау 
зееп, УмсЬ поте еу1Аеп у 15 ехргеззе 1афег. 1% 13 а1з0 40 Бе етрВаз!хе4 Вете, 
{Раф зоше 4тепдз ш БтасвукеаНжамоп а!зо Ва@ расе, Бедтише \мИв РЕ 
ПесапЪториз, 1. е. дигше фе увое №1огу о? Фе заат!у оЁ Ношитае. 
6. Т.оса! аНетепма мот оЁ Оррег РаеоШ с шапкшЯ гешташз чпсеаг 
{ВомеЪ № \аз обу1оиз1у ехргеззе4 оп рорша оп 1еуе1, ууВ1сЪ 13 еу1Чеп у детоп- 
З(та{ед Бу Те сотрах1з0п 0Ё бо зшае зеез затрез гот боЦите апа Ргед- 
оз. Ргерозе@ фахопош!с зспешез аге поё шоге, \Вап \мотКшо Вуро{Везез 
ап4 {Ве аи ог 4063 поф ргебеп4 0 р1уе 51$ о\уп уат!апё. Тгушо 10 еуапафе тот- 
рВо1ос1са] сотарШехез оЁ Фррег РаеоНИс оп Чегет соптепиз ш те Иов 
о{ опг шодега Кпо\едее о гасйа! уама Иез, 16 13 песеззагу {0 шеп оп {Ва 
по ех15Ипа гасла] сотЪ1таИопз 40 поф тереаф оп Оррег Ра1ео с экз. 


Оррег Райео с рорша Чоп оё Епгоре 9ШегеЯ 


Кош шо4еги опе уиВ \еП- 


Кпоууп ап4 шогрвоос1саПу ш 4ейаЙз ЧезсгЬей сошЪтафоп ой бтайз, мЫсВ 
13 саПей изиаНу «Сготарпоп фуре». Аррагеп у, аЙ оЪзегуаопз аЪоц! ех1зепсе 
ОЕ {Ве Геа(лгез оЁ засВ а буре оп Те зка 101 ош Оррег Сауе оЁ Своцкои еп 
сап Бе сопзеге@ аз оБ]есихе опез. Тве зка тот Е1зВ Ноек Четопзгабез 
а Ме зате те с]еат1у 415ИпеизВеЯ перто!4 сотЬтаоп, 1. е уегу Ьг а 
арегага регИогииз ап ргоспайзт босе ег \ИЪ стеав Раса] Нате Ни: 


Чеу орет оЁ паза! Бопез. Те зкаП 403 гоп Оррег Сауе 


аз же! аз Ве зка ош Га-К1апе завез зот 
раг1зоп уу оШег Нпаз. 1% 13 ЗЫ песеззагу 40 аа 
рагь о{ {Ве {асе уаз бур1са! {ог Го\уег Р]е!з‘осепе 


ТовеВег уИВ ргоБаЫе Набпезз о? паза Бопез. ЗВоуе]-зЪа 


Е шапу 
оп 0Ё Зи сапсе, {Ва$ ЗтапВгориз ап тшо4ег 
Ч! ег Чгош сасв обПег ш Ве Ч4еуе]ортаею& оф {113 
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сазез Бу апс1еп& Вошиыаз ап@ пазё Бе еу{Чеп у сопз:а 
еабите. Гл ада!Моп 10 а Тезе оБзегуайоптз Те # г мы 


пе5$ ап зтаП 
оё СвопКопЫеп 
е шоп501014 {еабигез ш сош- 
а Ваз зоте На{пезз оЁ пррег 
Воши\тз гот Еазего Аз!а 
реа тс1зогз аге гоипа 
1 аз агсва!с 
асё 13 аррагепу поё аиИе 

п 10102010145 1п4ее4 4о по 

СВагасйег, \№Пе апзга10!98 





| 
таро ы 
то перто 
шубу адее 
а пит 8 
зе фей [аду еЗ 
ашинщк, Лета, [ 
й \оро\ооу 
оу Мааеши, Е 
‘1. Зе 
М, Мет 
[У (9 


С а (Ре 


А, 
те \ 





п 
мае, 


10 роззеззте {Ве зате сВагас(ег, Вауе 1езз з 
1октса! буре. Е 
Зииаизат1 7118 суегу те шепИопей аБоуе Ве ашВог зВошШа ЧеЁепзе Ве 
вуро ев, ассог@ те 10 МВ стап!о1ое1са] роушогрзт (Из зе Ч 
Е Оррег о шапка \уаз_детопзтайе Я -- 
ХУ. аК) Ва@ Бееп 1 сепега! {ур1са ог 1 о: шой 
пот Гозует РеоНИМе зерага(е м. а ь ых 
Ва@ Бееп Готте4, УмеВ сопзеаией 1а{ег а Ъазз Тог гас{а1 Нин 
ресате таста] таткегз. Тве Гогтайоп о! ша! гооз оЁ засЬ гасйа! со та- 
#0пз сай Бе Чаще арратеп]у И Оррег РаеоНИс. Те тасе-Ротта оп 
солз1 ей сопзедиеп у оЁ зеуега! сВтопо]оо1са] збасез апа етБгасей таоте Ваш 
100000 уеатз. Твтее збазез сап Бе Чег1уе атитаПу т 115 ргосезз: 
4) Рагу Го\ег апа Мае Райео ИИ ис — '1е Гога оп оЁ зерагайе гас!а1 


рес ие фтайз ш {Ней шогрВо- 





{тац $; 
2) т Ра1еой ес — \Ъ№е Готтайоп оЁ шИа| т004з оЁ табйа! сот та- 

1018; 
3) Розбраео Не Ише — \№е ТоттаМоп оЁ веортар са! ог втеаф гасез: 

у т еиторео!45, пеото!4$, а\13\та10145, ап@ п10п8010145. 

г. ат а [ аш отеаЙу т4ееа 40 зоше о{ шу соПеаячез Фтота увош 1 оМашед Бооз 
Пе о тергииз, таплзст!р{з апа при ИзВей и!огтаМоп ап@ № 15 шу втеаё р1еазиге 
и Ш ми 10 паше Вет Гаш!Мез Веге: рго!. Н. Вась (шзийие 4ег Ап Вгоро1о1е ип4 
|ез15 оЁ ЗИ НишапоепейК, ]епа, ООВ), Пг. р. Егауег (Ве ОштуегзИу оЁ Капзаз, дераг(- 
‘езреслаЦу 1 тепь 0# ап горо1осу ава Вишаю ра1аеоп(о]ову, О$А), Ог. У. \\. НожеПз 
‚| 0308 в (РеаБоду Музеи, Нагуага Олыухетзиу, Саше ее, Маззасвузе, ЗА), 
дк пеш Пг. Е. Зшиь (Ъе ОшуетзИу оЁ Тепеззее, ерагтеге оЁ ап горо!ову, ЗА), 
тлотрлоола От. Т.Р. ежа (бшИВошап Гозо от, Мазеита. 0Ё пайига! В15боту, О5А), 
53 ПИ Пг. Е. Тишкаюз (Реафоду Мазеши, Нагуага ОшхетзИу, СашЬм@ае, Маз- 
180565 засвизейз, ОЗА), ргоЁ. Н. Льчев (Газы ег Атсваео1ову, Акадепие 


а 4ег \М/1взепзеВаЙет, РОВ). 
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В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ «НАУКА» 
в 1978 г. 


ВЫЙДУТ В СВЕТ 
КНИГИ: ‹ 


Проблемы этнической географии и картографии 
20 л. 1 р. 55 к. 


В книге освещаются результаты работы советских этногра- 
фов в области этнического картографирования. В работе рассмат- 
риваются проблемы, возникающие при составлении этнических 
карт, исследуются особенности расселения народов, всесторонне 
рассматриваются различные методы этнического картографирова- 
ния. Авторы монографии рассматривают этнические общности с 
позиций историзма, в плане их социально-экономического разви- 
тия (племена, группы племен и племенных союзов, народности, 
нации). Впервые исследуются проблемы картографирования этни- 
ческих процессов, миграций населения, этнической структуры го- 
родов, неоседлого населения. 

Книга рассчитана на этнографов, географов, социологов. 


Проблемы типологии в этнографии 
20 л. 2 р. 


В работе рассматриваются различные стороны типологической 
проблематики в этнографии: историко-этнографическое райониро- 
вание (хозяйственные культурные типы, историко-этнографиче- 
ские области), типология хозяйства, материальной культуры и ор- 
намента, определение типа в народной культуре, типология общи- 
ны и других явлений социальной жизни, типология в этносоцио- 
логических, религиозных, антропологических и других исследо- 
ваниях. 

Книга рассчитана на историков, этнографов, географов, социо- 
логов, философов, экономистов. 


Очерки истории русской этнографии, фольклористики 

и антропологии. Вып. УП 

20 л. Зр. 40 к. 

В выпуске дана широкая картина истории развития этнографии, 
фольклористики и антропологии © хуш в. до наших дней, рас- 
крыты важные проблемы этнографической науки, связанные с раз- 
витием общины и историзмом фольклора. Публикуются указатели 
статей и материалов к первым пяти выпускам. 

Издание рассчитано на этнографов, фольклористов, антропологов 
и всех, интересующихся историеи и достижениями отечествен- 


ной науки. 
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